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 الفصل الاول : مقدمة

تعتبر المسؤولية المدنية مجرد اثر يترتب عمى اخلاؿ المنتج لما التزـ بو قبؿ الغير 
قانونا او اتفاقا ,إلا انو يؤدي بنا الامر لمرجوع الى قواعد القانوف المدني لمتعرؼ عمى اركاف 

 ىذه المسؤولية.

ف في علاقتو مع عمى المنتج عدـ تجاوز الحدود المرسومة مف قبؿ القانو  وعميو وجب   
ت مسؤوليتو ,وبالتالي يمكف لممستيمؾ المجوء الى القضاء لممطالبة بحقو حيف المستيمؾ ,والاثبا

 اقداـ المنتج عمى تصرفات ترتب مسؤوليتو.

 ومع احتراـ النقاش حوؿ ىذه المسؤولية ارتأينا.

ىذا الفصؿ الى المسؤولية المدنية لممنتج )المبحث الأوؿ( ,والذي ينقسـ الى  فقد قمنا بدراسة في
 ية ,الذي يحتوي مطمبيف. ( المسؤولية الجزائثلاثة مطالب ,كما درسنا في )المبحث الثاني
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 لممنتج. المسؤولية المدنية :المبحث الأول

تعرؼ المسؤولية المدنية بأنيا ىي "الالتزاـ بالتعويض ما يمحؽ الغير مف ضرر بسبب     
المدنيا بالتزامو وقد تكوف عقدية او تقصيرية فتكوف عقدية اذا نشأ الضرر بسبب اخلاؿ  إخلاؿ

 1".المدنيا بالتزاـ قانوني عاـ الذي مضمونو عدـ الاضرار بالغير

الب.في المطمب الأوؿ نتناوؿ النظاـ القانوني لمسؤولية وقد قسمنا مبحثنا ىذا الى ثلاث مط
سؤولية المنتج المنتج عف أضرار عيوب المنتوجات. ثـ التعويض عف الضرر في ظؿ تحقؽ م

 مسؤولية المنتج في الطمب الثالث. نفيـ طرؽ في المطمب الثاني.ت

  المقارنة. المدنية في التشريعاتالقانوني لمسؤولية المنتج  الاطار :المطمب الأول

رغـ المشاكؿ العويصة التي يمكنيا اف تطرحيا المسؤولية عف الأضرار الناشئة عف ىذه    
ىذا التطبيؽ بنصوص المنتجات فميس ىناؾ في نصوص القانوف المدني الجزائري ما يواجو 

 2مستقمة سوى تمؾ الفقرة الأولى مف المادة الوحيدة في القانوف المدني الجزائري.

ولية التي تتطمب اثبات الخطأ المنتج واثبات رابطة السببية بيف الخطأ والضرر ىذه المسؤ 
.لذلؾ كاف لابد 3الحاصؿ تستمزـ جيدا ونفقات وخبرة فنية لا يقبؿ المتضرر مف تكبد أعبائيا
المنتج عما سببتو البحث عف نظاـ قانوني ومحاولة تأصيؿ معالجة مستقمة تقيـ مسؤولية 

 ضرار لممستيمكيف.منتجاتو المعيبة مف أ

وىذا ما دفع ببعض التشريعات لتقرير المسؤولية الموضوعية عف عيوب المنتجات التي تسبب  
يحتاج فييا  أضرار لممستيمكيف وىي تترتب بمجرد حدوث ضرر مف المنتوج المعيب ولا

                                                           

,دراسة مقارنة المكتب الفني للاصدارات القانونية ,القاىرة  بالصفا بالصفة الخطرة لمشيء المبيعالالتزام ,حمدي احمد سعد (1
 .402,ص 1999,مصر 

 المعدؿ والمتمـ. 2005\07\20المؤرخ في  10-05مكور مف ؽ 104(ـ2
ماجستير جامعة طنطا ,رسالة  التنظيم القانوني لممسؤولية عن اضرار المنتجات(عبد الله بف سميماف بف صالح الميمني ,3

 .85,ص 2000,القاىرة ,مصر 
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خطأ الصانع وكؿ ما يتطمب مف جيد ىو اثبات أف ىناؾ ضرر قد لحقو مف  لإثباتالمضرور 
 1.جراء استخداـ ىذا المنتوج المعيب

 .التنظيم التشريعي لممسؤولية المترتبة عن منتوجات المعيبة :الفرع الأول

كاف لدور الفقو والقضاء الفضؿ في ارساء دعائـ نظاـ المسؤولية المنتج فقاـ بتطوير ذلؾ    
حيث ربط العيوب الموجودة في المنتوجات  حد حماية وصوف حؽ المتضرر مف جراءى ال

لممسؤولية المدنية في البداية فاذا ألحؽ ضرر  التقميديةالقضاء مسؤولية المنتج بالقواعد 
بالمشتري تطبؽ أحكاـ المسؤولية العقدية أما اذا ألحؽ ضرر بالغير تطبؽ المسؤولية 

 رية.يالتقص

واعترؼ بوجود التزاـ بالسلامة تقع عمى  1985بالتوجيو الأوروبي الصادر سنة  تأثربعد ذلؾ  
عاتؽ البائع أو المحترؼ يختمؼ عف الالتزاـ بالضماف واعتبره التزاما قانونيا وليس مجرد التزاـ 

 2عقدي.

ه ومف أجؿ دراسة النظاـ القانوني لمسؤولية المنتج التي تسببيا عيوب منتجاتيا عمينا معالجة ىذ
 1985لتوجيو الأوروبي لسنة المسؤولية وفؽ الاجتياد الفرنسي )أولا( ثـ نظاميا وفؽ أحكاـ ا

 )ثانيا(.

 .نظاـ المسؤولية وفؽ اجتياد القضاء الفرنسي :أولا

لممسؤولية عامة فتطبؽ أحيانا  التقميديةكاف نظاـ المسؤولية عف المنتوجات يخضع لمقواعد   
المسؤولية العقدية اذا ألحؽ المنتوج ضرر بالمستوى و أحيانا أخرى نقوـ بتطبيؽ المسؤولية 

 رية اذا ألحؽ ىذا المنتوج ضررا لمغير.يالتقص

سببو المنتوجات لممشتري طبقت أحكاـ ضماف صادؽ القضاء الفرنسي وجود ضرر  فإذا 
فإذا كاف وما يمييا مف القانوف المدني ووفقا لذلؾ  1641لنص المادة العيوب الخفية الواردة في ا

                                                           

نظام تعويض الاضرار التي تمحق بامن وسلامة المستهمك في القانون المدني المصري (فتحي عبد الرحيـ عبد الله ,1
 50,ص1999افريؿ 25,ع ؽ,مجمة البحوث القانونية والاقتصادية ,جامعة المنصورة ,كمية الحقو والمقارن 

 ,مرجع سابؽ.(محمد بودالي 2
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لمعيب عف ابراـ العقد فانو يكوف ممزـ بالتعويض عف جميع الأضرار  البائع عالما عيوب الشيء
 1التي تصيب المشتري.

أما اذا كاف البائع محترفا فيفترض أف يكوف عالما بعيوب منتوجاتو ولا يقبؿ اثبت عكس ذلؾ 
لؾ لا يجوز اعفائو مف المسؤولية حتى ولو ادعى أنو كاف يجيؿ وجود عيب بالمبيع وأنو لـ وبذ

 يكف في استطاعتو أف يعمـ بو.

عمى ىذا الأساس أجاز لممشتري الأخير في حالة البيوع المتتالية أف يقدـ دعوى الضماف 
 2مباشرة ضد أي مف البائعيف المتسمسميف وانتياء بالصانع.

قضاء لتحقيؽ ضماف البائع اثبات حصوؿ الضرر نتيجة وجود عيب في المنتوج كما اشترط ال
للاستعماؿ الذي أعد لو أو ينقص مف ىذا الاستعماؿ بحيث ما المبيع و الذي جعمو غير صالح 

واف يثبت المتضرر باف  3كاف المشتري ليشتريو او ما كاف ليدفع فيو الا ثمنا أقؿ لو عمـ بو
 براـ البيع وأنو كاف بالنسبة اليو خفيا.العيب كاف موجود وقت ا

ذ يمييا تقر بمسؤولية البائع في وجود عيب في مبيعو لكف قد  وما 1641اكانت المادة  وا 
المعيب كما ىو الحاؿ  بالشيءتحصؿ أضرار وأخطار لممشتري دوف اف يكوف ىناؾ عيب 

بالنسبة للأشياء الخطرة بطبيعتيا كالأدوية والمنتجات الكيميائية والأجيزة الالكترونية وغيرىا 
وبالتالي لـ يكف بوسع لقضاء الفرنسي سوى استبعاد تطبيؽ نظرية ضماف العيوب الخفية 

نتج أو المحترؼ ىنا ىو ومسايرة قانوف التوجيو الأوروبي باعتبار أف الالتزاـ الذي يقع عمى الم
الالتزاـ بالسلامة الذي تختمؼ طبيعتو بيف مف يعتبره التزاما يبذؿ عناية ومف يرى أنو التزاما 

 4بتحقيؽ نتيجة.

                                                           

 ـ ؼ.1456(ـ1
 .451محمد بودالي ,المرجع السابؽ ,ص(2
 ـ ؼ.1641(انظر ـ 3

4)La Malinvaud (p) : ‘’La responsabilité civile du vendeur à raison des vices de la 
chose.‘’j,c,p,1968 ,p51. 
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عمى المتحرؼ اتخاذ  كما انبثؽ عمى ذلؾ وجود التزاما جديدا وىو الالتزاـ بالاعلاـ الذي يفرض
ؿ المعمومات والبيانات التي مف شأنيا تفادي جميع الاحتياطات اللازمة والممكنة مف تقديـ ك

 1كؿ الأضرار المسببة لمخطر مف جراء استعماؿ ىذه المنتوجات.

 .1985نضاـ المسؤولية وفؽ أحكاـ التوجيو الأوروبي  :ثانيا

 الناشئة عف المنتجات المعيبة وفؽ ما لممسؤوليةنتعرض في البداية الى التنظيـ التشريعي    
التوجيو الذي يرتكز أساسا عمى تبني مسؤولية قانونية خاصة لا تخضع لمقواعد جاء بو ىذا 

 العامة التقميدية.

  .الخاصة المنتج( النطاق الموضوعي لأحكام مسؤولية 1

اىتـ المشرع الأوروبي بتحديد المنتجات الداخمة في نطاؽ تطبيؽ قانوف المسؤولية عف -
 ر نجمت عنيا وليس بسبب وجود خطأ المنتج.المنتجات المعيبة التي أساسيا وجود أضرا

فاذا كاف عيب في برنامج الحاسوب فقد يؤثر ىذا عمى سلامة الأشخاص والأمواؿ فعمى سبيؿ -
المثاؿ الخطأ في التحميؿ الطبي الذي يتـ عف طريؽ جياز الحاسوب بعمؿ ببرنامج فيرتب عمى 

حيث أف الخطأ في البرامج  ذلؾ وصؼ خاطئ لمدواء اللازـ لمعلاج أو في مجاؿ اليندسة
المخصصة لحساب أساسات البناء وكميات الحديد والاسمنت اللازمة قد يؤدي الى انييار 

 2المبنى.

وتتحدد عيوب المنتجات ىنا بناء وعمى معيار موضوعي وفقا لمتوقعات المشروعة لممستيمكيف -
يتـ لؾ عمى أساس تقدير درجة الأماف والسلامة المطموبة مف المنتج تحقيقيا وىذا ما تؤكده  ولا

المادة الأولى مف التوجيو الأوروبي التي نصت عمى أنو "تقوـ مسؤولية المنتج عف الأضرار 

                                                           

1)Calais Auloy(j) et steimentz.(F) ,Droit de la consommation, Dalloz.ed,1996,p311 
,دار النيضة 5891المسؤولية الناشئة عن المنتجات المعيبة في ضوء احكام التوجيه الاوروبي لسنة (حسيف الماحي ,2

 .22,ص 1998العربية القاىرة ,مصر 
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أف ثبوت عيب منتوج لا ينظر اليو عمى أنو  ة عف عيوب المنتجات" ىذا ما وضح جمياالناجم
 1ى خطأ المنتج ولكنو يعد في حد ذاتو أساسا لقياـ المسؤولية.عم قرنية

ـ بالنظر الى عدـ صلاحيتو للاستعماؿ توبالتالي فاف تحديد وصؼ العيب ىنا لأي منتوج لا ي-
 2ولكف بالنظر الى نقص في السلامة المتوقعة مف طرؼ المنتج.

أف المشرع وضع حدود ىذا ويتضح أيضا مف نص المادة السادسة مف التشريع الأوروبي -
 3موضوعية لتقدير العيب ترتكز عمى توقع الشخص المشروع لمسلامة.

نصت أحكاـ التوجيو الأوروبي صراحة عمى حؽ المستيمؾ بالمطالبة بالتعويض في حالة -
 4.معيبةحدوث أضرار نجمت عف المنتجات الصناعية ال

 :وىناؾ أضرار جسدية وأدبية وأضرار مادية

للأضرار الجسدية جاء التعويض ليشمؿ كافة الأضرار المتمثمة في فقد الحياة وعند فالنسيبة -
أية اصابة أو تمؼ أو عجز يصيب أي عضو مف أعضاء الجسد مع ترؾ التشريع الداخمي 

 عضاء في تحديد نطاؽ ىذه الاصابات.لدوؿ الأ

التي تصيب  كما يشمؿ التعويض الأضرار الأدبية و المعنوية ويقصد بيا تمؾ الأضرار-
الانساف في شعوره أو كرامتو او شرفو او أي معنى أخر  مف المعاني التي يحرص عمييا 

.وتتمثؿ الأضرار الأدبية التي تصيب المتضرر مف جراء عيوب المنتجات الصناعية في 5الناس
 6الألـ الجسدية و النفسية التي يعاني منيا بسبب اصابتو بيا أو التشوىات التي لحقتو.

                                                           

ؿ البيت (جابر محمد ظاىر مشاقبة ,الحماية المدنية لممستيمؾ مف عيوب المنتجات الصناعية ,رسالة ماجستير ,جامعة ا3
 .83,ص 2000,عماف ,الاردف 

 .24(حسف عبد الرحمف قدوس ,مرجع سابؽ ,ص1
مف التشريع الاوروبي "تعتبر السمعة معيبة حينما لا توفر السلامو التي يحؽ لأي شخص وفي حدود المشروعة اف  6( ـ2

يشطره في ضوء ,,,,اطلاقيا في  يتوقعيا ,والعيب الذي يقيـ المسؤولية ىو الذي لا يتضمف الاماف الذي يحقؽ الجيد اف
 التداوؿ".

 مف ت.اوروبي. 9(ـ3
 .432ص 1997,مصدر الحقوؽ الشخصية ,دوف طبعة  ,شرح القانون المدني الاردني(عدناف سرحاف ونوري خاطر 4
ر النيضة ,دا مسؤولية المنتج والموزع في قانون التجارة الدولية مع المقارنة بالفقه الاسلامي(محمد عبد القادر الحاج ,5

 .240,ص 1982العربية ,القاىرة 
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  :لنطاق الشخصي لأحكام المسؤولية الخاصة( ا2

 :ىناؾ ثلاث فئات تعتبر كميا مسؤولية عف العيب الموجود في المنتجات وىي   

 صانع المنتج النيائي ومنتج المادة الأولية و صانع الجزء المركب في منتج مركب.

أما المنتج الظاىر ىو ذلؾ الشخص الذي وصمت اليو السمعة بعد مرورىا بعدة مراحؿ مختمفة 
 او وصمت اليو بعد عمميات بيع متتالية ومتتابعة. للإنتاج

مف الأشخاص الأولى  ت المادة الثالثة مف أحكاـ التوجيو الأوروبي بياف طائفتيفنضموقد ت
الحقيقي أو الفعمي( أما الطائفة الثانية فتتعمؽ بأشخاص تخص المنتج بالمعنى الضيؽ)المنتج 

 1مماثميف لممنتج ويأخذوف حكـ المنتج الظاىر.

   :وسائل دفع المنج لممسؤولية عن منتوجاته المعيبة في التوجيه الأوروبي( 3

  2:قد نظـ التوجيو الاوروبي الوسائؿ التي يمكف لممنتج المسؤولية عف طريقيا وىي

 3.المنتج أنو لـ يطرح منتجاتو لتداوؿاذا أثبت -1

 4وضع بغرض البيع أو التوزيع بأنة صورة كانت.اذا أثبت المنتج أف منتجو لـ يكف قد -2

المنتج لـ يكف موجودا وقت طرح المنتج لتداوؿ ويكوف  ابشاذا أثبت المنتج أف العيب الذي -3
الصيانة أو عدـ ملائمة نظاـ ذلؾ بصفة خاصة في حالة ما اذا كاف راجع الى نقص في 

 5التخزيف أو النقؿ أو نتيجة للاستعماؿ السيئ لممنتج.

                                                           

 .89(جابر محمد ظاىر مشاقبة ,مرجع سابؽ ,ص1
 مف ت.أ. 7(ـ2
(عبد الحميد الديسطي عبد الحميد ,اليات حماية المستيمؾ في ضوء القواعد القانونية لمسؤولية المنتج ,رسالة دكتوراه ,جامعة 3

 .435,ص 2008المنصورة ,مصر 
 ه.أ مف التوجو اعلا\7(ـ4
 ج مف ت أ المشار اليو سابقا.\7(ـ5
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المنتوج مف نقص أو عيب يعود الى التزامو بمواصفات  ابشاذا أثبت المنتج أف ما -4
أو  بعمؿ الأميرتضمنتيا قواعد أمية صادرة عف السمطات العامة في الدولة أو ما يسمى 

 أعماؿ السيادة.

رجوع الخطأ الى عيب في التصميـ وأف قد تـ وفقا لتعميمات اصدرىا المنتج المشرؼ اثبات -5
 عمى السمعة مف طرؼ أحد المكونات الداخمة في تكويف السمعة النيائية.

تخفيؼ مسؤولية المنتج و الاعفاء منيا اذا ما اثبت أف الضرر في عيب المنتوج كاف سببو  -6
 خطأمف المتضرر أو أي شخص أخر.

بالعيب الموجود  اثباتو باستحالة العمـ اعفاء المنتج عما سببتو منتجاتو مف ضرر في حاؿ  -7
 1في المنتوج لمتداوؿ حيث لـ يستطع معرفة العيب في المنتوج.

 25وقد تأثر المشرع الفرنسي في ىذا المجاؿ الى حد كبير بالتوجيو الاوروبي الصادر بتاريخ 
 La responsabilité      .   عف فعؿ المنتجات المعيبةالمتعمؽ بالمسؤولية  1985جويمية 

des produits defectueux    وكانت البداية مف محكمة النقض الفرنسية التي أقرت بأف
يقع البائع التزاـ بالسلامة يتميز عف التزامو بالضماف بمناسبة ىلاؾ شخصيف اختناقا بأكسيد 

  :فقضت بأف ومبيتيما فيو Mobile Home يوـ واحد مف شرائيا لبيت متحرؾالكربوف بعد 

العقدية المرفوعة ضد البائع بسبب اخلالو بالسلامة المتمثؿ في تسميمو "دعوى المسؤولية 
منتجات خالية مف كؿ عيب أو نقيضو في الصنع تؤدي أي نشوء خطر بالأشخاص والأمواؿ 

 2".1648لا تخضع للأجؿ القصير المنصوص عميو في المادة 

 بالقوؿ 1995وأكدت محكمة المبدأ نفسو سنة  :عيب ممزـ بتسميـ منتوج خاؿ مف كؿ"المنتج  
يؤدي بطبيعتو الى نشوء خطر بالأشخاص المنتج ممزـ بتسميـ منتوج خاؿ مف كؿ عيب ,ف:"بأ

                                                           

1)Le tourneau (ph) et cadiet (L) ;le droit de la responsabilité, Dolloz, action, 1988 
2)civ.11jun 1991 ;jcp.1993,I,3572,note viney (G)). 
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ثـ قررت أخيرا أف البائع والمنتج والأمواؿ أي منتوج يستجيب لمرغبة المشروعة في السلامة..."
 1ـ بالسلامة ليس قبؿ المتشري فقط ولكف قبؿ الغير أيضا.يقع عميو الالتزا

تزامو بالسلامة بعدما كاف مرتبطا بنظرية الالبمحكمة النقص قواعد خاصة تتعمؽ ب أرست
 للإلزاـضماف ضماف العيوب الخفية وأصبح ىذا الالتزاـ التزاما مستقلا بذاتو وليس تبعيا 

 1641التقميدي كما ىو منصوص عميو في المادة ولـ يعد العيب بمفيومو 2الأساسي بالتسميـ.
مف القانوف المدني بؿ أصبح يعني عدـ الاستجابة لمرغبة المشروعة في سلامة المستيمؾ 

 3وبالتالي ىو لا يخضع للأجؿ القصير المنصوص عميو بالنسبة لضماف العيوب الخفية.

عمى عاتؽ البائع  كما أنو التزاـ يقع عمى عاتؽ المنتج والبائع والمحترؼ كما يقع
وبالتالي يستطيع أف يعود المتضرر في دعواه عمى أي محترؼ مف المحترفيف 4العادي.

 المتتابعيف بداية مف المنتج بشرط اثبات وقوع الاخلاؿ بالالتزاـ بالسلامة.

لذلؾ ذىب القضاء الى اعتبار المسؤولية الممقاة عمى عاتؽ المحترؼ مسؤولية موضوعية 
أساس تحمؿ البيعة وأنيا مسؤولية تقوـ ميما كانت طبيعية الأضرار الناشئة خاصة تقوـ عمى 

 عف المنتجات.

وبالتالي فاف القضاء الفرنسي ساير التوجيو الأوروبي في كؿ الأحكاـ المتعمقة بضماف 
الناشئة مف جراء استعماليا واعتبر طبيعة الالتزاـ بالسلامة أنو التزاـ  الأضرارالمنتجات مف 

 6يبذؿ عناية.وحتى ولو أنيا في البداية كانت تنظر اليو أنو التزاـ  5نتيجةبتحقيؽ 

 

 

                                                           

3)civ ,1er,17 juin  1985 :D,1995 ,jur .p350,note.jourdain (P) – civ ,1er, 3 mars 1998 D 1999 
jur,p36, note pigmarre (G) et Brun (ph). 
4) civ ,1er, 16 mars 1984 :RTD. Civ ,1985 ,p179, obs Remy (ph). 
1) civ ,1er, 20 mars 1989,RTD . civ ,1989 ,p756 ,obs. jourdain (P). 
2) civ ,1er, 11 juin 1991 ,précité. civ ,1er, 3mars 1998 précité. 
3) civ ,1er, 17 jan 1985 ,précité. 
4) civ ,1er, 16 mai 1984 ,précité. 
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 توجات المعيبة وفق قانونها الخاص.نظام المسؤولية عن المن الفرع الثاني:

الخاص  1998ماي  19لممؤرخ في  389198اىتـ المشرع الفرنسي كثيرا بالقانوف رقـ 
أدخمو ضمف قانونو المدني كجزء لا يتجزأ مف بالمسؤولية عف المنتجات المعيبة حتى أنو 
انطوى ذلؾ تحت باب  1386-18الى  1386-1النظرية العامة للالتزامات مف خلاؿ المواد 

 رابع جديد باسـ "المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة".

كما منح الخيار لممتضرريف مف جراء المنتجات الصناعية المعيبة أف يطالبوا بحقوقيـ سواء 
 ولا يجوز الجمع بينيما. 1998أو وفؽ أحكاـ القانوف  1985اء عمى التوجيو الأوروبي لسنة بن

ورغـ التقارب الشديد بيف فقياء فرنسا في صلاحية ىذا القانوف ومدى ما يقدمو مف خدمة سواء 
لممستيمكيف أو المحترفيف فأننا سنتناوؿ بعض أحكاـ ىذا القانوف كنطاؽ المسؤولية المترتبة عف 

 تقادـ ا وحالات الاعفاء مف المسؤولية ثـيالاخلاؿ بضماف عيب المنتوجات وشروط قيام
 الدعوى وانقضاء مسؤولية المنتج.

 .نطاؽ المسؤولية عف المنتجات المعيبة اولا:

 الخاص بالمسؤولية عف المنتوجات المعيبة بما حصؿ مف 1998تأثر القانوف المنتوجات: 
نقؿ الدـ المموث بفيروس السيدا في فرنسا في بداية أحداث مست المستيمؾ مف جراء 

يحيط بو باعتبارىا تدخؿ  التسعينيات فعمد الى اعتبار المنتجات الخاصة بالجسـ البشري وما
التي نصت عمى  1386-1/1تحت مفيوـ المنتجات وىذا ما رأيناه مف خلاؿ نص المادة 

لمعارؼ العممية والتقنية وقت عرض حالة عدـ كفاية اجواز اعفاء المنتج مف المسؤولية في 
 المنتوج لمتداوؿ مف اكتشاؼ وجود العيب وىو ما يعرؼ بمخاطر التطور.

الى اضافة نص  عديف ولـ يترؾ المشرع الفرنسي المجاؿ المفتوح أماـ استغلاؿ الجسـ البشري
جويمية المؤرخ في أوؿ  535/98مف القانوف المدني باصدار القانوف رقـ  3/1.16جديد لممادة 

 1الخاص بتقوية الرعاية الصحية ومراقبة الأمف الصحي لممنتجات الموجية للانساف. 1998

                                                           

1) La loi no 98-535 du A juil 1998 relative au renforcement de la veille sanitaire et de contrôle 
de la sécurité sanitaire des produits désignés à l’homme (parue au j o n :151 du 
02 /07/1998 . 
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كاف واسع  ـ1386وبالتالي مفيوـ المنتوج ىذا المشرع الفرنسي كاف واسع النطاؽ حسب نص 
 نو. وما نستخمصو مف نص المادة أفالنطاؽ.مما يؤدي الى اتساع نطاؽ المسؤولية المترتبة ع

التخمي : يتطمب شرطيف ىما Le mise en circulation de produitعرض المنتوج لمتداوؿ 
 .الارادي عف المنتوج ووحدة عرض المنتوج

اف العوض لمتداوؿ يعني فقد حيازة المنتوج ىنا قبؿ المنتج.كما : التخمي الارادي عف المنتوج -أ
ار المنتوج معروضا لمتداوؿ اذا تعرض أف الطابع الاداري الذي يميز ىذا التخمي يمنع مف اعتب

الميـ في التخمي الاداري ىو التسميـ المادي لممنتوج الى  لمسرقة أو الاختلاس أو الاستلاء
 شخص أخر وليس بالضرورة انتقاؿ ممكيتو.

ولا ييـ لمف يتـ ىذا التخمي عف المنتوج فقد يكوف لفائدة المستيمكيف مباشرة وغالبا ما يكوف 
 1ببائع التجزئة مرورا بتاجر الجممة. اوانتياءالمنتوج بيف يدي وسطاء التوزيع بدءا بالناقؿ 

 مف 1604وىنا بعض الفقياء ممف يعتبر العرض لمتداوؿ نوعا مف التسميـ .كما عرفتو المادة 
المبيع تحت  أو ىو وضع الشيء 2الى حيازة المشتريالقانوف المدني بوصفو نقلا لمشيء المبيع 

 3تصرؼ المشتري كما وصفتو محكمة النقض الفرنسية.

  أف اليدؼ مف وضع ىذه 1386-2/5دة رأينا حسب نص الماوحدة عرض المنتوج:  -ب 

القاعدة ىو توجيو المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة نحو مف يبادر بعرض المنتوج في 
السوؽ وتحديد الوقت ىو العنصر الحاسـ في المسؤولية عف المنتوجات المعيبة نحو مف يبادر 

عف المنتوجات بعوض المنتوج في السوؽ وتحديد الوقت ىو العنصر الحاسـ في المسؤولية 
 4المعيبة.

                                                           

 .462(محمد بودالي ,مرجع سابؽ ,ص 1
2)confino (j-p) ,la mise en circulation dans la loi du 19 mai 1998 sur la responsabilité du 
fait des produits défectueux, gaz pal 1998.I.doct, p 583. 
3) civ ,1er, 19 mars 1996 ,gaz pal ,1996 ,p 285. 

 .463سابؽ ,ص(محمد بودالي ,مرجع 4
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واعي الاخذ بيذه القاعدة تجنب معاناة وتعتقد الأمور بالنسبة لضحية الأضرار الناجمة ومف د
وخاصة المستيمؾ النيائي فيما لو أخذ تبده العروض لمتدواؿ بقدر تعدد الوسطاء في شبكة 

 التوزيع.

أختبر وقت العرض لمتداوؿ لو  افيم ضافة الى تفادي ما قد يمحؽ بالمتدخميف الأخريف مف أذىا
ليس بوقت لمتخمي المنتج عف منتوجو ولكف بوقت عممية شراء المنتج مف قبؿ المستيمؾ 

 النيائي.

تعرض القانوف الفرنسي لمقواعد الخاصة بمسؤولية المنتج عف عيوب  مف حيث الأشخاص:-2
ويكاد ىناؾ تطابؽ في الأحكاـ بينيما  1985.اقتداء بالتوجيو الأوروبي الصادر سنة 1منتجاتو
أقره ىذا الأخير مف خيارات لمدوؿ الأعضاء عمى اف يتـ تفسير ىذه النصوص المدمجة الا ما 

و ما بعدىا ( عمى ضوء ما جاء بو  1386ضمف احكاـ القانوف المدني الفرنسي )المواد 
 2التوجيو وقضاء المجموعة الاوروبية وبالاستعانة باتفاقية ستراسبوغ.

  .نظاـ المسؤولية المترتبة عف الاخلاؿ بالاتزاـ بالضماف القانوف الجزائري :الفرع الثالث

تدخؿ المشرع الجزائري ليقدـ حماية للأشخاص مف الحوادث التي سببتيا المنتجات بداية بقانوف 
 )الغش في المعاملات التجارية(. 435الى  429مف خلاؿ المواد مف  19663العقوبات لسنة 

قواعد لضبط الممارسات التجارية في نشاطات الانتاج والتوزيع  024\04وأضاؼ القانوف 
والاستيراد لإعادة البيع و الخدمات والصناعات التقميدية و الصيد البحري ومف طرؼ الأعواف 

 الاقتصادييف وميما كانت طبيعتيـ القانونية.

غير أف ىذه النصوص لـ تكف كافية لتحقيؽ الغاية التي يبتغييا المستيمؾ وىي اقرار المسؤولية 
عمى المنتج مف أجؿ الحصوؿ عمى تعويض عادؿ عمى الضرر الذي سببتو المنتجات حتى باء 

                                                           

5)ghestin (j) ‘’Le nouveau titre IV ,bis de livre III du code civil ,l’adoption de la loi 98-389 du 
9mai 1998 ,j.c.p ,1998 ,p418. 
1)Le tourneau (ph) et cadiet (L) .op.cit.p 1294. 

 العقوبات.,المعدؿ والمتمـ والمتضمف قانوف  1966يونيو  8المؤرخ في  156-66( ؼ2
 .06-10المعدؿ والمتمـ بالقانوف رقـ  2004يونيو  23المؤرخ في  02-04(ؽ 3
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.ليرتب المنتج 1القانوف المدني في أخر تعديؿ تحت عنواف المسؤولية الناشئة عف الأشياء
في  لبنةعف الضرر الناتج مف جراء وجود العيب في منتوجاتو وتعتبر ىذه المادة أوؿ المسؤولية 

القانوف الجزائري لارساء نظاـ المسؤولية عف الأضرار الناجمة مف جراء استعماؿ ىذه المنتجات 
 المعيبة.

مو فقد خلا مف تطبيؽ مسؤولية المنتج ضمانا لالتزا 1989أما قانوف الاستيلاؾ الجزائري لسنة 
بخمو المنتج مف العيوب المسببة للأضرار ماعدا ما يمكف اف نعتبره شروط سلامة المنتوجات 

وبالتالي تقع  2المستيمؾ وأمنو وتضر بمصالحو المادية.مف المخاطر التي تمس صحة    
 المسؤولية عمى المنتج الذي أخؿ بيذه الشروط باعتبارىا التزامات عميو بدرجة الأولى .

كانت ىذه المنتجات خطيرة أو تحتوي عمى عيب فاف المحترؼ يصبح مسؤولا عف كؿ  فإذا
ضرر ينجـ مف جراء استعماؿ ىذه المنتجات وبالتالي نستطيع أف نجزـ اف المشرع الجزائري في 
ىذا النص أراد المسؤولية المحترؼ عف الأضرار الناتجة عف المنتجات المعيبة او الخطرة دوف 

فرقة المعروفة سواء في القانوف الأوروبي أو فرنسا فقيا وقضاء بيف المنتجات أف يشير الى الت
 الخطيرة بطبيعتيا والمنتجات بسبب عيب يكمف فييا.

واف كاف يحدد الأمر لا يبدو ميما في ىذه التفرقة فاف الضرورة تقتضي تحديد ما اذا كاف ىذا 
و محكمة النقض الفرنسية أبعد مف رغـ اف ما ذىبت الي 3المنتوج خطيرا يؤدي الى حدوث ضرر

ذلؾ حيث لا يكفي اف يكوف المنتوج خطيرا حتى تنعقد المسؤولية ولكف يجب أف يتضمف ىذا 
 4الأخير عيبا في الصنع.

وىذا ما ذىب اليو تماما المشرع الجزائري في قانوف الاستيلاؾ الصادر مؤخرا مف خلاؿ المادة 
 produit sain loyal et marchandؼ المنتوج السميـ والقابؿ لتسويؽ الثانية منو في تعري

                                                           

 مكرر قانوف مدني جزائري. 140(المادة 4
,كؿ منتوج سواء كاف شيئا ماديا او خدمة ميما كانت طبيعتو يجب اف  1989\02\07المؤرخ في  02-89مف القانوف  3(ـ 5

 مف شانيا اف تمس صحة المستيمؾ او امنو او تضر بمصالحو المادية.يتوفر عمى ضمانات ضد كؿ انماط التي 
1)Malaurie (ph) et Aynes (L), droit civil ,les contrats spéciaux ,ed, cujas ;1994-1995 ,p238. 
2) civ ,1er, 20 mars 1989 ,D, 1989 ,p381 note malaurie (ph). 
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"خاؿ مف أي نقص أو عيب خفي يضمف   والتي نصت عمى اف المنتوج يعتبر كذلؾ اذا كاف,
 .1عدـ الاضرار بصحة وسلامة المستيمؾ أو بمصالحو المادية و المعنوية"

 في شروط استعمالو العادية أو  حينما لا يشكؿ produit sur كما اعتبر المنتوج مضمونا

الممكف توقعيا أي خطر أو أخطار محدودة في أدنى مستوى يتناسب مع استعماؿ المنتوج و 
 2وتعتبر مقبولة بتوفر مستوى حماية عالية لصحة وسلامة الأشخاص.

وقد فضؿ المشرع في ىذا القانوف تحديد الالتزامات الممقاة عمى عاتؽ المتدخؿ وجعميا وجعميا 
ممزمة ومف النظاـ العاـ حتى يحافظ عمى مصالح المستيمؾ و سلامة جسده المادية و المعنوية 

 :وبالتالي تتأكد مسؤولية المتدخميف ومف بيف ىذه الالتزامات مايمي

 obligation de l’innocuité في مجاؿ النظافة الصحية لممواد الغذائية وسلامتيا أ(
denrées alimentaires 

يجب عمى كؿ متدخؿ في عممية وضع بأنو " 09-03ف الاستيلاؾ الجزائري جاء في قانو 
سلامة ىذه المواد والسير عمى أف لا تضر بصحة  3المواد الغذائية للاستيلاؾ احتراـ الزامية

 4المستيمؾ"

كما يضع وضع مواد غذائية للاستيلاؾ تحتوي عمى مموث بكمية غير مقبولة بالنظر الى 
والحيوانية وخاصة فيما يتعمؽ بالجانب الساـ لو ويجب عمى كؿ متدخؿ في الصحة البشرية 

عممية وضع المواد الغذائية للاستيلاؾ أف يسير عمى احتراـ شروط النظافة و النظافة الصحية 
 5"لممستخدميف ولأماكف ومحلات لتصنيع و المعالجة أو التحويؿ أو التخزيف...

                                                           

 المتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش. 2005\02\25المؤرخ في  03-09(قانوف رقـ 3
 المشار اليو اعلاه ,الفصؿ الثاني ,الجزء المتعمؽ بالتعاريؼ. 03-09مف القانوف  3(ـ 4
(المشرع فضؿ استعماؿ لفظ "الزامية" ليدؿ عمى الالزاـ الذي يفرضو القانوف عمى كؿ متدخؿ او كانت محاولة منو ليفرؽ بيف 1

العامة التي تطبؽ عمى جميع الاشخاص المتعامميف بدوف استثناء وبيف الاحكاـ الممزمة والمطبقة عمى الالتزامات في القواعد 
اطراؼ عقد الاستيلاؾ وقد يفيـ مف ذلؾ وجوب احتراـ الالزاميات لكف الضرورة تقتضي تطبيؽ ىذه القواعد بناء عمى وجود 

 التزاـ بيا وليس بتوفر عنصر الالزاـ.
 المشار اليو سابقا. 03-09مف القانوف  4( ـ 2
 المشار اليو سابفا. 03-09مف القانوف  6و  5( ـ3
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  obligation de la sécurité des produits ب( في مجاؿ المنتوجات

"يجب اف تكوف المنتوجات المعروضة للاستيلاؾ مضمونة وتتوفر عمى الأمف بالنظر الى 
الاستعماؿ المشروع المنتظر منيا وانت تمحؽ ضرر بصحة المستيمؾ و أمنو و مصالحو وذلؾ 

 . 1يف"ضمف الشروط العادية للاستعماؿ أو شروط الأخرى الممكف توقعيا مف قبؿ المتدخم

 obligation deج(في مجاؿ المحافظة عمى المصالح المادية و المعنوية لممستيمكيف 
protection des intérêts matériels et moraux de consommateurs   

"يجب أف لا تمس الخدمة المقدمة لممستيمؾ بمصمحتو المادية و اف لا تسبب لو ضرر معنويا" 
.2 

أدى تطبيؽ قواعد الضماف عمى الأضرار الناجمة عف المنتجات في بداية الأمر الى خمط بيف 
زاد  09-03عدة مفاىيـ كسلاـ المنتجات ومطابقتيا لمرغبات المشروعة لممستيمؾ لمف القانوف 

 89-02تكريس التفرقة بينيما بعد ما سبقو في ذلؾ القانوف الممفي توضيح و تفصيلا مف أجؿ 
 المادة الثانية منو. مف خلاؿ

  .الناجمة عن المنتجات المعينةر اضر التعويض عن الا :المطمب الثاني

نجد أف القانوف يفرض عمى المنتج المسؤوؿ ضمانا عيوب بمنتجاتو ميما كانت ىذه المنتجات 
سواء كانت معنية أو خطرة وعميو يمتزـ بالقياـ بجبر الضرر الحاصؿ مف جراء ما سببتو ىذه 

 المنتجات مف أذى لممستيمؾ. 

رر فأنو كوف ممتزما و اذا كاف المنتج لا يستطيع تحمؿ ثقؿ ىذه الأضرار و رفعيا عف المتض
بتعويض ذلؾ وفؽ ما أقره القانوف مف أحكاـ حيث تتعدد ىذه الأضرار وتختمؼ باختلاؼ 

فقد يصيب جسـ الانساف حادث معيف كانفجار بطارية مركبة لعيب أدى ذلؾ الى مضارىا 
احداث وفاة أو تشوىات في الوجو و جروح وقد يكوف الضرر عقميا كأف يؤدي انفجار شيء 

                                                           

 مف القانوف اعلاه. 9( ـ 4
 مف القانوف اعلاه. 19( ـ 5
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يؤدي الى اصابتو بصدمة نفسية أو  ىمعاىائلا ولييب عاليا فيسبب لأحد الاشخاص  دويامعينا 
 1عصبية أو يفقد ذاكرتو أو يؤدي الى جنونو مثلا.

وقد يكوف الضرر ماديا كاف بسبب ىذا المنتوج المنفجر حريقا يصيب بيتا أو مصنعا أو سيارة 
لف  ف نفقات التصميح أو علاج أو ىدريؤدي ذلؾ الى الحاؽ أضرار مادية بمصالح المستيمؾ م

 منو المالية.

بعد أىـ وسيمة يسعى بيا اف التعويض عف الأضرار التي تسببيا المنتجات و الخدمات 
حقو عف طريؽ اثارة مسؤولية المنتج التي تحققت بتحقؽ  فاءياستالمتضرر لموصوؿ الى 

مف الأمر  168قانونيا بنص المادة شروطيا كما أف التأميف عمى ىذه المسؤولية أصبح التزاما 
 2و المتعمؽ بالتأمينات في الجزائر. 06-95

  .مفيوـ التعويض :الفرع الأول

لـ يتعرض القانوف الى اعطاء مفيوـ واضح لمتعويض وحتى الفقو القانوني و انما اقتصر عمى 
مف  124المادة و الوسائؿ التي يمكف مف خلاليا المطالبة بالتعويض و لو رأينا  مداهبياف 

القانوف المدني الجزائري لوجدناىا تنص عمى الأثر المترتب عف الارتكاب الشخص لفعؿ 
 3بخطئو سبب ضررا لمغير و ىذا الالتزاـ بالتعويض.

 حتى لا يبقى أثر المسؤولية réparation فستعمؿ, 4المشرع الفرنسي يوسع مف لفظ التعويض
الاصطلاح التعويض و غيره مف حالات جبر الضرر محصورا عمى التعويض فقط فقد يشمؿ 

الأخرى التي تعيد خالة المتضرر الى ما كانت عميو قبؿ وقوع الحادث المسبب لمضرر وعميو 
 سنقوـ بتعريؼ التعويض أولا ثـ نطاؽ و مجاؿ تطبيقو ثانيا.

  .تعريؼ التعويض :أولا

                                                           

( محسف شفيؽ ,مسؤولية المنتج ,دراسة في قانوف التجارة الدولية ,مذكرات لطمبة القانوف الخاص ,كمية الحقوؽ جامعة القاىرة 1
 .135,ص 1977مصر ’
 ( المتعمؽ بالمنافسة ,المعدؿ والمتمـ.1995)د,ر لسنة  1995\01\25(الامر الصادر في 2
 مكرر ؽ.ـ.ج. 140ؽ.ـ,ج والمادة  124(انظر المادة 1
 قانوف ـ.ؼ. 1382(مادة 2
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الى الأثر المترتب عف مسؤولية لـ يتعرض الفقو ولا القضاء لعريؼ دقيؽ لمتعويض بؿ ذىبوا 
  :المنتج و جزاء الاخلاؿ بيا وربما يرجع ذلؾ الى سببيف

 مصطمح التعويض لا يحتاج الى تعريؼ قانوني نظرا لدلالتو الواضحة و معناه البياف. الأول

التعويض ىو تقريبا الأثر الوحيد الناتج عف تخمؼ المسؤولية المدنية لممنتج وىو كؿ ما  الثاني
بو المتضرر لإصلاح الضرر و كجزاء لممسؤولية لأف المنتج المسؤوؿ لا يستطيع أف يعيد يطم

 حياة شخص توفى مف جراء وجود عيب في منتوجو.

و التعويض حؽ لكؿ متضرر ويقوـ نائبو أو الوكيؿ مقامو في ذلؾ فاف كاف قاصرا فنائبو ىو 
ؼ المتضرر مقامو سواء كاف ىذا وصيو أو وليو و اكاف مفمسا فوكيؿ التفميسة  وقد يقوـ خم

 1الخمؼ عاما أو خاصا كالوارث و الدائف و المحاؿ عميو.

متضرر دائف يستطيع أف يطالب بالتعويض باسـ مدينو اذا تقاعس ىذا الأخير عف وكؿ 
المطالب بو عف طريؽ الدعوى غير المباشرة وفي ىذه الحالة يكوف الدائف المتضرر نائبا عف 

 .ؽ.ـ .ج 190طبقا لنص المادة  2مدينو

عمى اثر ذلؾ و بناء عمى  3اعتبار دائف المضرور نائبا ليس خمفوذىب الأستاذ السنيوري الى ا
ما سبؽ يمكف تعريؼ التعويض بالشكؿ التالي "التعويض ىو تمكيف المتضرريف مف جبر 

ي ذلؾ وقد يكوف الأضرار التي لحقت بيـ أو بغيرىـ أثناء تحقيؽ مسؤولية الشخص المتسبب ف
 ىذا الضرر مباشرة أو غير مباشرا " .

  .نطاؽ و مجاؿ تطبيؽ التعويض :ثانيا

يمكف لممتضرر المباشر أو الغير مباشر أف يطالب بالتعويض عف ما أصابو مف ضرر مادي 
أو معنوي أو جسماني و الأمثمة في ذلؾ كثيرة بالنسبة لضرر المباشر فقد تسبب الأرضية 

الى كبير في أحد أعضائو أو مؤسسة تقدـ خدمات مف سقوط زبوف أدى ذلؾ المزجة لمبنى 

                                                           

 ,دار الحداثة لمطباعة والنشر 10.دراسة مقارنة  ,التعويض عن الضرر المعنوي في المسؤولية المدنية(مقدـ السعيد 3
 .217,ص 1985والتوزيع ,بيروت ,لبناف ,

 .299(زاىية حورية سي يوسؼ ,مرجع سابؽ ,ص1
 ؽ.ـ.ؼ. 1166ؽ.ـ.ـ والمادة  235ؽ.ـ.ج تقابميا المادة  190(ـ 2
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سقوط ثرية انارة كبيرة كبيرة الحجـ عمى أي أحد الأشخاص المتواجديف داخؿ قاعة المحاضرات 
 أو لمسرح معيف أدى ذلؾ الى اصابة شخص معيف بجروح خطيرة.

تقصيرية تقضي بعدـ التعويض عف الأضرار المبدأ العاـ في المسؤولية المدنية عقدية كانت أـ 
أما الضرر الضرر المباشر  1غير المباشرة ميما كانت جسامة الخطأ الذي ارتكبو المسؤوؿ

فيجب التعويض عنو سواء كاف ماديا أو أدبيا حالا اـ مستقبلا ماداـ محقؽ الوقوع و في ذلؾ 
طالب بالتعويض عف ضرر قضت محكمة النقض المصرية بأنو "...وكاف يجوز لممضرور أف ي

  2مستقبؿ متى كاف محقؽ.."

للإشارة فاف معيار التفرقة بيف الضرر المباشر و الضرر الغير مباشر يكمف في وجود علاقة 
السببية بيف فعؿ المسؤوؿ وما نجـ عنو مف ضرر لممتضرر. فكمما وجدت ىذه العلاقة بحيث 

ضرر مباشر و اذا تخمفت ىذه النتيجة أصبح الضرر نتيجة حتمية أو محققة لمخطأ كنا بصدد 
 3تكوف بصدد ضرر غير مباشر.

  اشكاؿ التعويض. :الفرع الثاني

اذا كاف المشرع يقرر بوجوب التعويض فلابد أف نفصؿ الحالات التي يجب التعويض فييا 
بمختمؼ أنواعو و لتحقيؽ ىذا الفرض لابد مف اتباع التفصيؿ التالي  التعويض عف الضرر 

وجوب التعويض المتضرر عف ما لحقو مف خسارة و ما فاتو مف كسب  أولاالمباشر 
 )ثانيا(وجوب تعويض الضرر الأدبي )ثالثا( ثـ تعويض الضرر الغير المباشر )رابعا( .

  .التعويض عف الضرر المباشر :أولا

ؿ يعرؼ الأستاذ السنيوري الضرر المباشر بأنو  "ذلؾ الذي لا يمكف لممتضرر أف يتلاقاه يبذ
 .4جيدا معقوؿ "

                                                           

 .451(عبد الرزاؽ السيوري ,مرجع سابؽ ,ص3
الوسيط للأستاذ السيوري . مشار اليو في 396ص 77رقـ  28مجموعة احكاـ النقض سنة  1977\02\08(حكـ صادر في 4

 .366,مرجع سابؽ ,ص
 .288,ص 1964الالتزامات ,دار النيضة العربية ,القاىرة ,مصر 2,ج شرح القانون المدني المصري(سميماف مرفس ,1
 .915(عبد الرزاؽ السيوري ,مرجع سابؽ ,ص2
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عف عدـ و الأصؿ اف يقتصر التزاـ المديف في المسؤولية العقدية عمى تعويض الضرر الناجـ 
تنفيذ التزامو و كؿ ما فعؿ أيا كاف يرتكبو شخص بخطئو و بسبب ضرر الغير يمزـ مف كاف 

ذاسببا في حدوثو بالتعويض  أثبت الشخص أف الضرر قد نشأ عف سبب كحادث مفاجئ أو  وا 
قوة قاىرة أو خطأ صدر مف المتضرر أو مف الغير كاف غير ممزـ بتعويض ىذا الضرر وتكوف 

 1المسؤولية  فيما بينيـ بالتساوي.

كما لا يمزـ المديف عقديا عمى تعويض الضرر المباشر المتوقع عادة وقت التقاعد الى في حاة 
 2ارتكابو لغش أو خطأ جسـ.

لتضع لنا معيار لمضرر المباشر بأنو  3القانوف الجزائري 182و جائت الفقرة الأولى مف المادة 
ما كاف حصؿ عف نتيجة طبيعية في وجود عدـ استطاعة الدائف أف يتفاده يبذؿ جيدا معقوؿ و 

 بالتالي يشمؿ التعويض ما لحؽ المتضرر مف خسارة و ما فاتو مف كسب.

بجروح ثـ أصيب أثناء  و قضت محكمة النقض المصرية عمى انو  "اذا أصب المجني عميو
اتو يجب أثناء مدة العلاج مما أدى الى وف علاجو بالتياب رئوي حدث بسبب رقاده عمى ظيره

 4المسائمة عف ىذه النتيجة.

أما في المسؤولية التقصيرية فيسأؿ المديف عف الضرر المتوقع و غير المتوقع عمى حد سواء و 
لمتضرر و الذي نتبع عف الفعؿ الضار يقدر التعويض تبعا لضرر المباشر الذي أصاب ا

ويرجع ذلؾ الى تدخؿ القانوف في ايجاد ىذا الالتزاـ و تحقؽ المسؤولية التقصيرية  أثناء 
 5الاخلاؿ بيا دوف تدخؿ ارادة الطرفيف فيو حيث لا يجوز الاتفاؽ عمى تحديد التعويض.

يشمؿ التعويض في مجاؿ المسؤولية التقصيرية الضماف أو التعويض عف الضرر المادي و 
التعويض عف الضرر الأدبي و لا يوجد نص مف النصوص المتعمقة بالفعؿ الضار التي 
تتحدث مف ضمف ما تتحدث عف المسؤولية التقصيرية يبيف صراحة أف الضماف يشمؿ الضرر 

                                                           

 مف ؽ.ـ.ج. 1\182, 124, 176( ـ 3
 ؽ.ـ.ـ. 221ؽ.ـ.ج تقابميا ـ  2\182(ـ 4
 ؽ.ـ.ـ. 221(تقابميا ـ 5
 .945ص 3فطائية ,مجموعة احكاـ النقض الجنائية ,العدد  23لسنة  711الطعف رقـ  1953يونيو  8(نقض مصري 1

2)civ.iudec 1926 ,Dalloz .1927 ,p105. 
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قانوف مدني جزائري "يشمؿ التعويض ما لحؽ مف خسارة و ما  2-18المادي باستثناء المادة 
 1فاتو كسب".

و يختمؼ الالتزاـ بضماف الضرر الناتج عف عيوب المنتجات ىذا ما رأيناه لضماف العيوب 
تسببيا لأف القواعد العامة لممسؤولية العقدية لا تؼ بأحكاـ التعويض عف الأضرار التي  2الخفية

فيضمف المتدخؿ الأضرار مف تطبيؽ القواعد الخاصة لممسؤولية  بدالمنتجات المعيبة لذا لا
المتوقعة و غير المتوقعة سواء كاف عالما بيا او لـ يعمـ بيا وقت التعاقد و يكوف مسؤولا عف 

وىذا ما نص  3الضرر الناتج عف عيوب منتجاتو حتى ولو لاـ تربطو بالمتضرر علاقة تعاقدية
 4عميو التشريع.

 .وجوب تعويض المتضرر عف ما لحقو مف خسارة و ما فاتو مف كسب ثانيا

يشمؿ الضرر المباشر عنصريف أساسيف ىما  الخسارة التي لحقت بالمتضرر و الكسب الذي 
وىو أقؿ ما يمكف اف يستفيد منو المتضرر  5فاتو ىذا اف لـ يكف التعويض مقدرا في العقد
سبيؿ علاج نفسو وتعويض الكسب الذي فاتو في المصاب بضرر في جسمو وما بذلو مف ماؿ 

كأف يقوـ أحد المستثمريف  في المجاؿ الصناعي بشراء عتاد وآلات مف الخارج لادراة مضعو 
ليتـ تركيزىا في بمده ثـ ثـ يتضح أف ىذه الآلات و تعويض المصاريؼ و الفوائد و كؿ ما فاتو 

 مف كسب و ما لحقو مف خسارة.

الفرنسية " أف المصاب في الحادث يتـ تعويض الخسارة التي لحقتو وقد قضت محكمة النقض 
و المتمثمة فيما أصابو مف ضرر في جسمو وما بذؿ في سبيؿ علاجو مف حاؿ وتعوض 

 6الكسب الذي عاقو وقوع ىذا الحادث مف الحصوؿ عميو".

  .وجوب تعويض الضرر الأدبي ثالثا
                                                           

 .244,ص 2006(محمد يوسؼ الزعبي ,شرح عقد البيع في القانوف المدني ,دار الثقافة لمنشر والتوزيع ,عماف الاردف 3
 .411ص 1978, مطبعة جامعة القاىرة ,مصر 30(محمود جماؿ الديف زتي ,الوجيز في النظرية العامة للالتزامات 4
 1983(محمد شكري سرور ,مسؤولية المنتج عف الاضرار التي تحدثيا منتجاتو الخطرة ,دار الفكر العربي ,القاىرة ,مصر 5

 .71,ص
 الجزائري المعدؿ والمتمـ.مكرر مف قانوف ,مدني  140(ـ 6
 ؽ.ـ.ج. 1\182(ـ 1

2)cass ,civ, 28/02/1926, Dalloz 1936, p254. 
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و الذي يشمؿ كؿ مساس بالحرية  1ي صراحةالمشرع الجزائري أقر بتعويض عف الضرر المعنو 
أو الشرؼ أو السمعة ة بالتالي يكوف المنتج مسؤولا عف الضرر الناتج عف عيب في منتوجو 
سواء كانت العلاقة بيف الدائف )المتضرر( و المديف )المنتج( عقدية أو تقصيرية حيث تناوؿ 

في فقرتيا الرابعة ادة الثالثة التعويض عف الضرر المعنوي في قضائو وىذا ما نصت عميو الم
مف قانوف الاجراءات الجزائية عمى مبدأ التعويض عف ىذا الضرر وىو المبدأ الذي تطبقو 
الغرؼ الجزائية في العديد مف أحكاميا ومف ذلؾ حكـ صادر عف المحكمة العميا بتارخ 

 في قضية حادث مرور أدى بحياة طفمة تبمغ مف العمر سنة سنوات . 1976/11/06

حينما أدرج الأضرار الأدبية , 3و أيضا التشريع 2وأخذ بنفس الاتجاه القضاء و الفقو الفرنسي
 ضمف الأضرار الواجبة التعويض عنيا بموجب المسؤولية المقررة ليذا القانوف.

نص عمى  4 90-226قانوف الاستيلاؾ الجزائري مف خلاؿ المادة السادسة مف المرسوـ 
ميع الحالات تنفيذ الالتزاـ بالضماف اف يقوـ باصلاح الضرر الذي وجوب الزاـ المحترؼ في ج

 مف ىذا القانوف. 3يصيب الأشخاص أولا بسبب العيب وفؽ ما تقتضيو المادة 

النافذ أكد المشرع عمى وجوب امف و ضماف المنتوجات باف لا تمحؽ  5 09-03في القانوف 
منو عمى اف لا  19اكدت المادة في نفس السياؽ ضرر بصحة المستيمؾ و أمنو و مصالحو 

 تمس الخدمة المقدمة لممستيمؾ بمصالحو المادية و اف لا تسبب لو ضرر معنويا.

  .تعويض الضرر الغير مباشر رابعا

قد تؤدي الأضرار المباشرة للأشخاص بالوفاة و قد تمحؽ بيـ الأذى و الضرر الجسماني و 
الادبي و المادي فقط ففي الحالة الأولى يمكف لذوي المتوفي المطالبة بالتعويض عما ارتد 
عمييـ مف ضرر مادي مف جراء فقد الشخص أو المعنوي كالأحزاف و الألـ النفسية بسبب ىذا 

                                                           

 .1978قانوف العمؿ لسنة  8ـ -مكرر ؽ.ـ.ج 140ـ -مكرر ؽ.ـ.ج 182(ـ 3
 .306(زىية حورية سي يوسؼ ,مرجع سابؽ ,ص4

5)Mazeaud (H) et tunc (A) ,traité théorique et pratique de la responsabilité civil délictuelle, 5e 
ed ,T1 ,Paris ,p311. 

 ,مشار اليو سابقا. 266-90مف المرسوـ  3والمادة  6(المادة 1
 المشار اليو سابقا. 03-09مف القانوف  19(المادة 2
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ضت محكمة النقض الفرنسية وفقا لذلؾ "لأرممة و لأولاد المصاب المتوفى نتيجة الفقد و قد ق
حادثة كاف سببيا عيب في صنع السيارة المباعة لو أف يرفع دعواه قبؿ البائع بالإضافة الى 

عف الاضرار التي لحقتو مف جراء الحادث بالتعويض و  تالدعوى التي رفعيا المتوفى حياؿ حيا
تأسس عمى اخلاؿ لحقتيـ شخصيا بوفاتو" و اذا كانت الدعوة الأولى عف الاضرار التي 

المذكوريف كميراث في   ورثتوالمدعى عميو بالالتزاـ عقدي قبؿ الزوج و الاب و تمقاىا عنو 
فاف الثانية تتأسس  عمى الخطأ  الشخصو بدلا منو باعتبارىـ استمرار و باشروىاتركو 

 1.يـ شخصيا بوفاتولأضرار التي لحقتالتقصيري لتعويض ا

المشرع المصري قصر التعويض عف الاضرار الادبي الذي يصيب الغير بالارتداد مف جراء 
 222موت المصاب عمى الأزواج و الأقارب حتى الدرجة الثانية و ىذا ما جاء في نص المادة 

 مف قانونو المدني.

أما القانوف المدني الجزائري فمـ يات بنص يجيز تعويض الغير عف الضرر المرتد إلا ما 
مكرر التي يتيح التعويض عف الضرر المعنوي كما أجازت أيضا  2 182جاءت بو المادة 

لمقاضي لمتدخؿ في تقدير ىذا التعويض حيث لا يوجد مانع مف انتقاؿ التعويض الى الغير اذا 
 حاصؿ قد أصابو ىو أيضا.أثبت أف الضرر ال

تقضي بالتعويض عف كؿ ضرر و لكنيا لـ تخص  3 124ذلؾ  نجد أف المادة  الىبالإضافة 
بالذكر نوع ىذا الضرر و الاشخاص المستفيديف منو أما القضاء الجزائري فقد استقر بالحكـ 

بتاريخ عمى التعويض عف الضرر الأدبي مقاؿ ذلؾ حكـ صادر عف محكمة وىراف قسـ الجنح 
التي قضت بتعويض والدي الضحية عف الضرر الأدبي و  84/9023رقـ  1984أكتوبر  04

 4المادي أيضا.

الا أف أثر الطعوف بالنقض رفعت مف قبؿ المحكوـ عمييـ قامت المحكمة العميا بإبطاؿ تمؾ 
لمؤرخ ا 15/6الأمر رقـ  بالأخصالأحكاـ اما جزئيا أو كميا لعدـ النص عمييا في القوانيف و 

                                                           

 .181(محمد عبد القادر الحاج ,مرجع سابؽ ,ص3
 مكرر مف القانوف المدني الجزائري. 182(ـ 4
 ـ.ج.ؽ. 124(ـ 1
 .84\9023,رقـ  1984\10\04(ـ, وىراف ,قسـ الجنح, 2
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التأميف عمى السيارات و نظاـ التعويض عف الاضرار اذا  بإلزاميةالمتعمؽ  1974يناير  30
ىذا النص القانوني التعويض عف الضرر المعنوي لصالح أي فرد مف أقارب الضحية  دياشت

 1البالغ.

مكرر القانوف  182الملاحظ أف المشرع الجزائري حدد طبيعة الضرر المعنوي مف خلاؿ المادة 
المدني الجزائري يشمؿ كؿ مساس بالحرية أو الشرؼ أو السمعة او الحرية وىذه الأمور كميا قد 

 سواء في حالة وفاة المصاب أـ لا. بالشنيعةالغير تسبب الضرر المباشر كما قد تصيب 

الذيف أصابيـ تسمـ مف جراء تناوؿ حمويات أو مثمجات و الذيف بقوا في المستشفى فالأشخاص 
لوحدىـ فقط بؿ ذلؾ يتعدى ذلؾ الى عائلاىـ لمعلاج أكثر مف شير فاف الضرر لا يؤثر عمييـ 

الذيف أصبوا باليمع و الخوؼ مف جراء ما أصاب ذوييـ وقد يكونوا قد تكبدوا مصاريؼ العلاج 
 ويانمعلمحاكـ و السير عمى راحة مرضاىـ داخؿ المستشفى وىذا ككمو ضرر و الوقوؼ أماـ ا

 مرتدا بالإضافة الى الضرر المعنوي المباشر الذي أصاب المرضى.

 

  .تقدير التعويض :الفرع الثالث

يتـ تنفيذ الالتزاـ بعدة طرؽ مف بينيا التنفيذ بطريؽ التعويض وقد يكوف ىذا التعويض عينيا أو 
ما جاءت بو القواعد العامة أما تقديره فقد يكوف قانونيا أو قضائيا أو بالاتفاؽ بيف  مقابؿ و ىذا
 الأطراؼ.

  .التقدير القانوني أولا

لـ تخمو نصوص القانوف الجزائري مف الاحكاـ التي تقضي بتقدير التعويض حيث منح القاضي 
وعميو فقد حدد القانوف تقديره  2سمطة تقديره لتعويض اف لـ يكف مقدرا في العقد أو في القانوف

ية اذا كاف الضرر ناجما عف التأخير في سداد الاحؽ بناءا عمى الفوائد التأخير  تعويض الضرر
 الديف.

                                                           

 1991س 02(طالب احمد ,نظاـ التعويض عف الاضرار الناجمة عف حوادث المرور في الجزائر ,المجمة القضائية ,ع 3
 .323ص
 مف ؽ.ـ.ج. 186. 182(ـ 1
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قانوف مدني الجزائري " اذا كاف محؿ الالتزاـ بيف الأفراد مبمغا  186وىذا ما نصت عميو المادة 
يف في الوفاء بو فيجب عميو أف يعوض مف النقود عيف مقداره وقت رفع الدعوى تأخر المد

 لمدائف الضرر اللاحؽ مف ىذا التأخير"

المشرع الجزائري أخذ بنظاـ الفوائد فقط بالنسبة لمؤسسات القرض مع الأفراد ومنع ذلؾ بالنسبة 
 2في تعامميـ مع بعضيـ البعض. 1للأفراد

  .التقدير الاتفاقي ثانيا

عمى الاتفاؽ بيف الأطراؼ دوف تدخؿ القضاء في تحديد  يتـ في ىذا النوع تقدير التعويض بناءا
أف يحدد مقدما قيمة  فقانوف مدني الجزائري يجوز لممتقاعدي 183ذلؾ وىذا جاءت بو المادة 

التعويض بالنص عمييا في العقد أو في الاتفاؽ لاحقا و تطبؽ في ىذه الحالة الأحكاـ مف 
 .181الى  176

ألاتفاقي لا يكوف مستحقا اذا أثبت المديف اف الدائف لـ يمحقو أي اشترط القانوف أف التعويض 
ومف ىنا يجوز لمقاضي تخفيض مبمغ التعويض اذا أثبت المديف أف التقدير كاف تعسفيا  3ضرر

 4مف طرؼ الدائف ويعتبر باطلا كؿ اتفاؽ يخالؼ ىذه الأحكاـ.

 يجوز لمدائف أف يطالب بأكثر أما حالة تجاوز الضرر لقيمت التعويض المحددة في الاتفاؽ فلا
 5مف ىذه القيمة اذا أثبت أ المديف قد ارتكب غشا أو خطأ جسميا.

بناء عمى المادة  975جويمية  9القانوف المدني الفرنسي الصادر بتاريخ  اماتمبو وىذا ما جاء 
 بالشرط لمجزائي أوا أف يزيدالتي تنص عمى "لمقاضي أف يخفض مبمغ التعويض المقدر  1152
 1."اتضح لو بجلاء أنو مفرط أو تافو فيو اذا

                                                           
 

: 1985المتضمف قانوف المالية لسنة  1984\12\24المؤرخ في  02-84ؽ.ـ.ج المكمؿ بمقتضى القانوف رقـ  456(ـ 2
"يجوز لمؤسسات القرض التي تمنح قروضا قصد تشجيع النشاط الاقتصادي اف تاخذ فائدة يحدد قدرىا بموجب قرار مف الوزير 

 المكمؼ بالمالية".
 ؽ.ـ.ج :"القرض بيف الافراد يكوف دائما بدوف اجر ,ويقع باطلا كؿ نص يخالؼ ذلؾ". 454(ـ 3
 ـ.ـ. 224ؽ.ـ.ج المقابمة لممادة  مف 1\184(ـ 1
 مف ؽ.ـ.ج. 184(ـ 2
 ـ.ـ. 225ؽ.ـ.ج المقابمة لممادة  185(ـ 3
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المشرع الجزائري في قانوف الاستيلاؾ جعؿ الضماف التزاما عمى عاتؽ المحترؼ وحؽ 
أما في حالة  2المستيمؾ دوف مصاريؼ اضافية و أعتبر لاغيا كؿ شرط يقضي بعدـ الضماف

أنو "يمزـ المحترؼ  القانوف عمىالاخلاؿ بيذه الضماف فاف المادة الثامنة القرة الخامسة مف نفس 
 مع الاحتفاظ بحؽ المستيمؾ في التعويض عف الأضرار التي لحقتو". برد ثمف الشيء

ىذا ما يدؿ عمى أنو لا يجوز لأطراؼ الاتفاؽ عمى تقدير التعويض في القانوف الاستيلاؾ بؿ 
يبقى تقديره قانونا أو عف طريؽ القضاء حفاظا عمى مصمحة المستيمؾ و الاخذ بعيف الاعتبار 

 3بالمحترؼ الذي يعمـ بعيوب منتجاتو الخفية.المبدأ الفرنسي المتمثؿ في تشبيو البائع  

مف خلاؿ المادة العاشرة منو يزيد في تأكيد أبطاؿ كؿ  90-266وـ التنفيذي رقـ د المرسكما تج
زامات المحترؼ القانونية و شرط بعدـ الضماف و يبطؿ مفعولو وىو كؿ شرط يحد مف الت

 ىا.يستبعد

جوازية الاتفاؽ بيف أطراؼ عقد  لحادية عشر ىذا المرسوـ بالنص عمىأضافت المادة ا
منح المستيمؾ ضمانا أنفع مف الضماف القانوني و ذلؾ بإدراج أي شرط يناسب  عمى الاستيلاؿ

المستيمؾ في المحافظة عمى حقوقو في الضماف دوف اف يشترط المحترؼ في ىذا الاتفاؽ أي 
 شرط مقابؿ.

وفي حالة عدد استجابة المحترؼ في تنفيذ ىذا الضماف يجوز لممستيمؾ أف يرفع دعوى 
المحكمة المختصة في أجؿ معيف حتى يتمكف مف الانتفاع بالمنتوج الذي الضماف عميو الى 

 4وجد فيو ولو أف يطالب بالتعويض أيضا.

النافذة فقد جاءت تنص عمى الضرر الذي تسببو المنتوجات  09-03أما احكاـ القانوف 
والخدمات بصحة و سلامة المستيمؾ و يجب أف تكوف ىذه المنتوجات مضمونة و تتوفر عمى 

لأمف بالنظر الى الاستعماؿ المشروع المنتظر منيا و أف لا تمحؽ ضررا بصحة المستيمؾ و ا

                                                                                                                                                                                           

 .322(زىية حورية سي يوسؼ ,مرجع سابؽ ,ص4
 المشار اليو سابقا. 02-89مف القانوف  7و  6(المادة 5
 2006دكتوراه ,جامعة اسيوط ,مصر (الييثـ عمر سميـ ,المسؤولية المدنية عف اضرار البدائؿ الصناعية الخفية ,رسالة 6

 .170,ص
 مشار اليو سابقا. 266-90مرسوـ  8(ـ 1
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لممكف توقعيا مف ة للاستعماؿ أو الشروط الأخرى اامنو و مصالحو وذلؾ وفؽ شروط العادي
قبؿ المتدخميف و يمتد ىذا الضماف الى الخدمات حث يجب أف تممس الخدمة المقدمة لممستيمؾ 

 1دية و أف لا تنسب لو ضررا معنويا.بمصمحتو الما

القانوف أنو حؽ لممستيمؾ و لا يجوز الغائو بحجة وجود ضماف ىذا الضماف الذي يعتبر بحكـ 
تـ بالاتفاؽ بيف أطراؼ عقد لاستيلاؾ حتى لا يجوز في ىذه الحالة ادراج شرط مخالؼ 

 2لإلزامية الضماف الذي يقع عمى عاتؽ المحترؼ.

  .التقدير القضائي ثالثا

لمقاضي مجاؿ واسع في تقدير التعويض في حالة مالـ يكف محدد قانونيا أو باتفاؽ بيف الطرفيف 
حيث نجد أف نصوص القانوف المدني الجزائري تأكد ذلؾ " يقدر القاضي مدى التعويض عف 

مكرر مع مراعاة الظروؼ  182و128الضرر الذي لحؽ المصاب طبقا لأحكاـ المادتيف 
نيائية فمو أف يحتفظ لممضرور بالحؽ في أف يطالب خلاؿ معينة بالنظر مف جديد في 

 3التقدير.

"يعيف القاضي طريقة فقد جاءت تنص عمى ما يميقانوف مدني جزائري  132أما المادة 
التعويض طبؽ لمظروؼ.." وفي حالة اصرار أحد الداكنيف عمى ظرؼ التنفيذ فالقاضي ىو 

عويض الذي يمزـ بو المديف مراعيا في ذلؾ الضرر الذي أصاب الدائف و الذي يحدد مقدار الت
 4الذي بدا مف المديف. العنت

أيضا عمى أنو "يجوز لمقاضي أف ينقص مقدار التعويض أو لا يحكـ  177كما خصت المادة 
 182بالتعويض اذا كاف الدائف بخطئو قد اشترؾ في احداث الضرر أو زاد فيو" وتضيؼ المادة 

أيضا عمى "اذا لـ يكف التعويض مقدرا في العقد أو في القانوف فالقاضي ىو الذي يقدره" كما 

                                                           

 ,المشار اليو سابقا. 03-09مف القانوف  19-13-9-4(المواج 2
 مف القانوف المشار اليو اعلاه. 14(ـ 3
 ؽ,ـ,ج. 130(المادة 1
 ؽ,ـ,ج. 175(ـ 2
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عمى مايمي "ويجوز لمقاضي أف يخفض مبمغ التعويض اذا أثبت المديف  2/184تنص المادة 
 1لـ يمحقو أي ضرر"اف الدائف 

مف خلاؿ ىذه النصوص يتضح اف القاضي لو سمطة واسعة في تقدير التعويض فيو الذي 
يقوـ بتعيينو وتحديده تبعا لمظروؼ مع مراعاة الظروؼ الملابسة وفي حالة اصرار أحد المدنييف 

عنت رفض التنفيذ يحدد القاضي مقدار التعويض مراعيا في ذلؾ الضرر الذي اصاب الدائف وت
 المديف.

المشار الييا أعلاه ىو اعطاء الحرية  132"تبعا لمظروؼ" فيما ورد في النص المادة المقصود بػ
لمقاض في تقدير الاىمية النسبية لمخطأ فيما يتعمؽ بالعيب الذي يحتويو المنتوج أو بنسة 

 المساىمة في حصوؿ الخطأ بيف المنتج و المتضرر.

كؿ الصلاحيات في تقدير قيمة التعويض بشرط أف لا يكوف اف القاضي الموضوع لو  النتيجة
 محددا في العقد و القانوف.

السابقة الذكر بأف يأمر القاضي تبعا  2/132و القصد مف وراء ذلؾ ىو كما ذكرت المادة 
لمظروؼ باعادة الحالة الى ما كانت عميو قبؿ وقوع الفعؿ الضار فلا يتجاوز مبمغ التعويض 

 2ية ولاينقص منو مف جية أخرى.مقدار الضرر مف ج

فانو عمى القاضي أف يراعي عند تقديره لمتعويض "  3قانوف مدني جزائري 131وفقا لنص 
الظروؼ الملابسة" ويقصد بيا تمؾ الظروؼ التي تلابس الشخص المضرور كوضعو الثقافي 

ائمية فالعجز أو مينتو أو ظروفو الع أو مركزه الاجتماعي أو حالتو الصحية أو جنسو أو سنو 
وؿ الا يععف العمؿ الذي يصيب رب الأسرة يفوؽ كثيرا ما يسببو ذلؾ العجز لشخص لا 

 4نفسو.

                                                           

 مف ؽ,ـ,ج. 2\284, 182, 177(المواد 3
حيث قاـ القاضي بإلزاـ شركة سونمغاز بتعويض المتضرر عمى قدر الاضرار التي سببيا  2010\07\12(قرار ؽ,تيارت 1

تلاؼ المحاصيؿ الزراعية والأشجار المثمرة.  انقطاع التيار الكيربائي في افساد وا 
لسنة  44ر ج, 158\75المتضمف تعديؿ القانوف المدني رقـ  10-05مف القانوف  38ؽ,ـ,ج المعدلة بالمادة  131(ـ 2

2005 
 604ص 1980"مطابع روز اليوسؼ" ,لبناف  2,ط 1ج’( محمد كماؿ عبد العزيز ,التقنيف المدني في ضوء القضاء والفقو 3
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لذلؾ فالقاضي ينظر أثناء تقديره التعويض الى عنصريف ميميف الأوؿ ىو وجود الضرر ومدى 
تأثيره عمى المتضرر والعنصر الثاني الشخص المضرور الذي أصابو الضرر ذلؾ عف طريؽ 

 وجود علاقة بيف الضرر و المتضرر توحي بأف ىناؾ ظروؼ ملابسة بينيما.

و ظروؼ التخفيؼ و التشديد  والظاىر أف العلاقة وطيدة بيف الظروؼ الملابسة وجسامة الخطأ
التي لا نتصورىا دوف اعتبار طبيعة الخطأ رغـ أف الأمر ليس لو علاقة بالمذىب الشخصي أو 

ه الاستاذ سميماف مرقس بقولو "أنو يجوز عند تقدير التعويض أف يقاـ الذاتي وىذا تقريبا ما يرا
 1وزف لمظروؼ الملابسة بما في ذلؾ جسامة الخطأ.

بينما ىناؾ انتقاد يوجو الى ىذه النظرة المتمثمة في الاعتداد بجسامة الخطأ عند تقدير القاضي 
متضرر و عميو فلا يمكف لمتعويض فيتسب "جسامة الخطأ" لممسؤوؿ و التعويض يتـ لصالح ال

لمقاضي تقدير التعويض عمى أساس ما يتسبب لممسؤوؿ لأف ذلؾ يعتبر جزء مف المسؤولية 
الجنائية و ينفصؿ تماما عف المسؤولية المدنية كما أف وجوب تعويض الضرر لا يقتصر عمى 

كاف  جسامة الخطأ فعؿ القاضي أف يحكـ بذلؾ اذا رأى أف ىناؾ ضرورة تقضي بذلؾ حتى ولو
 2را.يسي الخطأ

عمى تعويض المستيمؾ مف جراء  1989نص المشرع الجزائري في القانوف الاستيلاؾ الصادر 
الأضرار التي لحقت بو أثناء قيامو بدعوى الضماف في الحالة عدـ استجابة المحترؼ لتنفيذ 

 3التزاماتو الخاصة بضماف عيب المنتوج.

الحماية القانونية لممستيمؾ و يحافظ عمى سلامة صحتو فقذ جاء ليدعـ  09-03اما القانوف 
 4وأمنو ومصمحتو المادية مف أي ضرر مادي او معنوي سببتو المنتوجات المعيبة أو الخدمات

دوف أف يبيف الأثار المترتبة عف ذلؾ في حالة الاخلاؿ بيذا الالتزاـ الذي يقع عمى المتدخؿ 

                                                           

 .409(سميماف مرقس ,مرجع سابؽ ,ص4
 .697-696(محمد جماؿ الديف زاكي ,مرجع سابؽ ,ص1
 المشار اليو سابقا. 266-90ـ,ت مف  19و  18المشار اليو سابقا والمادة  02-89مف ؽ  8(المادة 2
 المشار اليو سابقا, 03-09مف ؽ  19-9-4(المواد 3
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و المفسرة ليذا القانوف والتي وعدنا بيا المشرع  ولعؿ الأمر ستـ بعد صدور النصوص المنظمة
 1الجزائري.

حيث نرى في المسؤولية المدنية و نظاـ تعويض الضحايا منفذا لجميع المتضرريف مف 
الأخطار و الاضرار التي تسببيا المنتوجات رغـ أف الكثير مف الفقياء يروف أنو لابد مف 

لاستيلاؾ بعيدا عف قواعد ىذه المسؤولية استحداث اليات جماعية لتعويض ضحايا حوادث ا
يعمموف ذلؾ عموما بضخامة المخاطر الناتجة عف النشاط الانتاجي و الخدماتي الذي يشيد 

 2تطورا مبيرا في كؿ لحظة وفي كؿ مجاؿ.

وسارت عمى ىذا المنيج أيضا القوانيف المقارنة والتي جعمت التعويض عف الحوادث الجسمانية 
التكفؿ بو اجتماعيا بؿ أنو تـ الاستفتاء كمية عف قواعد المسؤولية المدنية في يتـ تمقائيا وعبر 

 3ىذا الجانب.

ففي الجزائر كاف لقواعد المسؤولية المدنية الأثر الميـ في تعويض ضحايا حوادث الاستيلاؾ 
-02أو بالاعتماد عمى بعض النصوص القانوف  4اما مف خلاؿ ما نص عميو القانوف المدني

 النافذ. 09-03و القانوف  89

كما اعمنت الدولة بعد زلزاؿ بومرداس عف غرميا الرجوع بمبالغ التعويض المقدمة لمضحايا 
عمى المتدخميف الاقتصاد بيف الذيف اخموا بالتزامات المطابقة بيف المواد المستيمكة في البناء و 

 5القانونية.المقاييس 

-389وسمؾ عمى نفس ىذا المنواؿ المشرع الفرنسي بالنص عمى ذلؾ وفؽ ما جاء بالقانوف 
جويمية  25المتعمؽ بالمسؤولية عف فعؿ المنتجات بؿ حتى التوجيو الأوروبي الصادر في  98

                                                           

 .07/02/1989المؤرخ في  02-89عمى الغاء احكاـ القانوف  03-09مف القانوف  94(تنص ـ 4
5)sousse (M) ‘’La notion de réparation du dommage en droit administratif français‘’,préface de 
jean ,Marie potter ,1994, p480. 

,والذي اتاح لكؿ  10/04/1974(نجد انو مف بيف القوانيف التي تطبؽ ىذا النظاـ ,القانوف النيوزيمندي الصادر في 6
ضحاياالحوادث الجسدية التعويض تمقائيا مف دوف المجوء الى قواعد المسؤولية المدنية وايضا القانوف السويدي الصادر في سنة 

 . 401ش قادة شييدة ,مرجع سابؽ ,ص)ىام 1975
 ؽ,ـ,ج. 140-124(المادة 1
 3تحت عنواف "العدالة تحرؾ زلزاؿ بومرداس ",ص 16/02/2005(جريدة الخبر ,الصادرة في 2
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و أيضا القانوف الأمريكي الذي لـ تتأثر فيو أبدا حموؿ الآليات الجماعية لمتعويض  1 1985
 2محؿ قواعد المسؤولية المدنية.

  .أسباب اعفاء مسؤولية المنتج  المطمب الثالث

اذا قامت مسؤولية المنتج عمى أساس الخطأ سواء كاف واجب الاثبات أو خطأ مفترض فأنو 
يستطيع قطع علاقة السببية بيف الخطأ و الضرر ويتـ ذلؾ بإثبات السبب الأجنبي أما اذا كانت 

قائمة عمى أساس المسؤولية الموضوعية و تحمؿ التبعة فالأصؿ أنو لا يستطيع مسؤولية المنتج 
لاانيا لا تتعمؽ بأخطائو أو خطأ غيره انما ترتبط بالنشاط ذاتو ومع ذلؾ صؿ مف المسؤولية نالت

فاف المشرع قصد التخفيؼ مف حدة ىذه المسؤولية أوجد دفوعا أو أسبابا تمكف مف نفي مسؤليتو 
 نوعاف سنتناوليا في فرعيف. و ىذه الأسباب

الأسباب أو الدفوع المنصوب عمييا في القواعد العامة )فرع الأوؿ( الاسباب الخاصة )فرع  
 الثاني(.

 

 .الأسباب العامة  الفرع الأول

يعرؼ السبب الاجنبي بأنو السبب الذي يقطع العلاقة بيف الفعؿ المدعى عميو ة الضرر وىذه 
القاىرة أو خطأ الغير و خطأ المضرر و ىذا ما سنتناولو في النقاط  السبب يتمثؿ اما في القوة

  :الآتية

 .القوة القاىرة و الحادث المفاجئ أولا

لـ يرد ىناؾ تعريؼ لمقوة القاىرة لا في التشريع الفرنسي و لا في التشريع الجزائري انما قصد 
لا يمكف توقعو و لا  3خارجي بعض الفقياء مايمي " اف القوة القاىرة أو الحادث المفاجئ حادث

يمكف دفعو يؤدي الى احداث ضرر" و تعرؼ كذلؾ " بأنيا أمر لا ينسب الى المديف ليس 
                                                           

 .400(قادة شييد ,مرجع سابؽ ,ص3

4)wolf gang (s) ,la responsabilité du fait des produits en pratique ;droit communauté et 
suisse ,Berne ,p52. 
1)Larroumet christion ,droit civil ,Les obligations ,le contrat ,tom 3 ,3e ed, economica ,p791. 
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متوقعا حصولو و غير ممكف دفعو يؤدي الى استحالة تنفيذ الالتزاـ " كما تعرؼ بأنيا " حادث 
 1غير متوقع و غير ممكف الدفع يكوف مصدره خارجيا عف الشيء الضار ".

القضاء فيعرؼ القوة القاىرة " بأنيا حادث مستقؿ عف ارادة المديف و لـ يكف في وسعو  أما
 2توفعو أو مقاومتو ".

فقد أثار الى الأثر المترتب  3مف القانوف المدني الجزائري 127أما المشرع الجزائري في المادة 
عمى القوة القاىرة " اذا أثبت الشخص أف الضرر قد نشأ عف شبب لا لو فيو كحادث مفاجئ أو 
قوة قاىرة أو خطأ صدر مف المضرور أو مف الغير كاف غير ممزـ بتعويض ىذا الضرر ما لـ 

 يوجد نص قانوني أو اتفاؽ يخالؼ ذلؾ" .

"... ويعفى مف ىذه المسؤولية الحارس الشيء  4عمى أنومف ؽ.ـ.ج  2/138وتضيؼ المادة 
اذا أثبت أف ذلؾ الضرر حدث بسبب لـ يكف يتوقعو مثؿ عمؿ الضحية أو عمؿ الغير أو 

 الحالة الطارئة أو القوة القاىرة ".

لقد حاوؿ بعض الشراع التفرقة بيف القوة القاىرة و الحادث و المفاجئ ومنيـ ألكسندر و سالي 
مى أساس أف القوة القاىرة ىي مالا يمكف دفعو أما الحادث المفاجئ فيو ما لا يكمف وجوسراف ع

توقعو و أف القوة القاىرة تجعؿ استحالة التنفيذ مطمقة في حيث يجعميا الحادث المفاجئ 
استحالة نسبية كما اف القوة القاىرة تتعمؽ بأسباب خارجية كالزلزاؿ و الحرب بينما تكوف أسباب 

مفاجئ داخمية كانفجار الة ومف ىنا تعتبر القوة القاىرة ىي وحدىا التي تمثؿ السبب الحادث ال
الاجنبي الذي يحوؿ دوف قياـ المسؤولية غير اف الواقع يبيف أف التمييز بيف القوة القاىرة و 
 5الحادث المفاجئ لا يستند الى أساس صحيح فاف التعبيراف مترادفاف منيما المشرع معنا واحدا.

  .خطأ المضرور اثاني

                                                           

(محمود جلاؿ حمزة ,العمؿ غير المشروع باعتباره مصدرا للالتزاـ ,)القواعد العامة ,القواعد الخاصة( ,ديواف المطبوعات 2
 الجامعية ,الجزائر.

 .296د القادر الحاج ,مرجع سابؽ ,ص(محمد عب3
 ؽ,ـ,ج. 127(المادة 4
 ؽ,ـ,ج. 138/1(المادة 5

1)Larroumet christian ,op ,cit ;p790. 
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يقصد بخطأ المصاب باعتباره كصورة مف صور السبب الأجنبي أف يكوف المضرور ىو الذي 
أىمؿ في حؽ نفسو فألحؽ بو الضرر و عمى الفاعؿ الذي يدعى ذلؾ أف يثبت وقوع الفعؿ 

 1الخاطئ و اسناده الى المجني عميو و أف ىذا الفعؿ ىو الذي أحدث الضرر.

الدكتور محمد شكري سرور ىناؾ مظيريف بارزيف لخطأ المضرور في مجاؿ و حسب الأستاذ 
 :المسؤولية عف فعؿ المنتجات ىما

  :الاستعماؿ الخاطئ لممنتوج-1
يقصد بو استعماؿ السمعة بطريقة غير عادية أو في غير الغرض المخصص ليا كأف يترؾ 

الى انفجاره ففي ىذه الحالة المضرور جياز كيربائي يعمؿ بشكؿ متواصؿ فترة طويمة مما أدى 
عمى المنتج أف يقيـ الدليؿ عمى أف الضرر يجد سببو في ىذا النوع مف الاستعماؿ بمعنى أنو 

 2لولاه لما كاف الضرر قد وقع.
 عدـ التحقؽ مف صلاحية المنتجات للاستعماؿ  -2

اصة حيف ىنا يكوف المضرور مخطئا اذا انتيت صلاحية و بالرغـ مف ذلؾ قاـ باستعماليا خ
 يكوف تاريخ الصلاحية ظاىرا و لـ يقصر المنتج في ابرازه.

ؽ.ـ.ج " يجوز لمقاضي أف ينقص مقدار التعويض أو لا يحكـ بالتعويض  177نصت المادة 
اذا كاف الدائف بخطئو قد اشترؾ في احداث الضرر أو زاد فيو " فمف ىذه المادة نستخمص أنو 

ضرر الذي أصابو أو زاد منو فالمنطؽ يقضي عدـ اذا ساىـ المضرر بخطئو في احداث ال
حصولو عمى التعويض الكامؿ أو حرمانو منو كمية اذا كاف ىو السبب في ذلؾ تطبيقا لمقاعدة 

 العامة " لا يجوز أف يستفيد المخطئ مف خطئو " 
اف الشيء المستحدث ىنا أف نص المادة يربط بيف خطأ المضرور و عيب السمعة عمى عكس 

العامة التي جرت الموازنة بيف خطأ المضرور و خطأ المنتج ما يمنح لمقاضي سمطة القواعد 
 3واسعة في تقديره لمساىمة خطأ المضرور في الحادث.

  .فعؿ الغير ثالثا

                                                           

 155ص1999(عبد الحكيـ فوده,التعويض المدني)المسؤولية المدنية التعاقدية والتقصيرية(دار المطبوعات الجامعية,مصر2
 .86-85(محمد شكري سرور ,مرجع سابؽ ,ص3
 .191(قادة شييدة ,مرجع سابؽ ,ص1
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يقصد بفعؿ الغير الذي صدر مف شخص غير المضرور و غير المنتج الذي يؤدي الى وقوع 
غير المنتج و غير الأشخاص الذيف سيألوف الضرر و الغير ىو كؿ شخص غير المضرور و 

 1عنيـ قانونا.
مسؤولية المنتج منيا قد أخذ القضاء الفرنسي في العديد مف أحكامو بفعؿ الغير كسب لانتقاء   

 1963.2ديسمبر  10بتاريخ  douaiالحكـ الصادر مف المحكمة دوي 
المسؤولية الموضوعية فالمشرع الفرنسي كاف واضحا بشأف فعؿ الغير كسبب مف أسباب نفي 

ؽ.ـ.ؼ " لا يعفى المنتج جزئيا مف مسؤوليتو تجاه  14مكرر  1386اذا نص في المادة 
المضرور بفعؿ الغير الذي سببيـ مع العيب المنتوج في احداث الضرر " يمكف أف نستشيد في 

الذي قضى بأف خطأ  22/02/2000ىذا الصدد بقرار مجمس قضاء تولوز الصادر في 
 3 يعني المنتج مف المسؤولية.المخبر لا

 أما المنتج فلا يوجد ما يمنعو مف الرجوع عمى ىذا الغير وفقا لمقواعد العامة .
 الفرع الثاني  الأسباب الخاصة لإعفاء مسؤولية المنتج

 يمكف أف نصنؼ الأسباب الخاصة الى أسباب مطمقة و أخرى سببية 
  .الأسباب المطمقة :أولا

مرتبطة كميا بشروط قياـ المسؤولية الموضوعية لممنتج ىي عدـ طرح اف الاسباب المطمقة 
المنتوج لمتداوؿ عدـ وجود عيب لحظة طرح المنتوج لمتداوؿ  وكذا عدـ طرح المنتوج لمتداوؿ 

 قصد الربح.
  عدم  طرح المنتوج لمتداول 5

                                                           

 2006(فاضمي ادريس ,المسؤولية عف الاشياء غير الحية في القانوف المدني الجزائري ,ديواف المطبوعات الجامعية ,الجزائر 2
 .184,ص
 .342(قادة شييدة ,مرجع سابؽ ,ص3
 viande de cheval contaminée par des(ىذا القرار صدر بشاف قضية "لحـ الحصاف المموث بالدودة الشعرية" 4

larve de trichines  بفرنسا ,وتعود احداث ىذه القضية الى تناوؿ اشخاص ليذا المحـ مما ادى الى اصابتيـ باضرار لذا
قاموا برفع دعوى التعويضية ضد التعاونية التي انتجت ىذا المنتوج ,وبعد الحكـ لصالحيـ قامت ىذه الاخيرة باستئناؼ ىذا 

مجمس قضاء تولوز مستندة في ذلؾ..."ىامش سميرة زوبة ,اسباب دفع مسؤولية المنتج ,مداخمة قدمت في يوـ  الحكـ اماـ
دراسي حوؿ مسؤولية المنتج عف فعؿ منتجاتو المعيبة كوسيمة لحماية المستيمؾ بكمية الحقوؽ والعموـ السياسية ,جامعة مولود 

 .168,ص 2013جواف  26معمري ,تيزي وزو ,يوـ 
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تقوـ عميو اف طرح المنتوج لمتداوؿ ىو كؿ تخؿ ارادي عف حيازة المنتوج فركف العيب الذي 
المسؤولية الموضوعية لممنتج لا تكوف إلا بتوافر عنصريف  عنصر المعوبية و عممية الطرح 
لمتداوؿ و بالتالي اذا لـ يقـ المنتج بطرح المنتوج لمتداوؿ لا نقوـ مسؤوليتو و اف دعى بيا 

ر مكر  1386المضرور فما عميو إلا استعماؿ ىذه الحالة كدفع في ىذه الصدد تنص المادة 
ؽ.ـ.ؼ يكوف المنتج مسؤولا بقوة القانوف الا اذا ما أثبت عدـ طرحو لممنتوج في  1/11

 1التداوؿ.

 عدم وجود العيب لحظة طرح المنتوج لمتداول  2

ؽ.ـ.خ بأف المنتج اذا أثبت عدـ وجود العيب وقت طرح  11مكرر  1386أشارت المادة 
المنتوج لمتداوؿ و ظير بعد ىذا التاريخ فلا تقوـ مسؤوليتو و جاء نص المادة طابؽ لنص 
المادة السابعة الفقرة الثانية مف التوجيو الأوروبي بنصيا " لا يكوف المنتج بو مقتضى ىذه 

اذا اثبت .. اف العيب الذي تسبب في الضرر كاف غير موجود وقت طرح  التوصية مسؤولا
 المنتوج لمتداوؿ أو أنو ظير بعد ذلؾ " 

 عدم طرح المنتج لمتداول بقصد الربح  3

اف المسؤولية الموضوعية لممنتج لا تقوـ اذا لـ يكف المنتج قد طرح المنتوج لمتداوؿ بقصد 
و الميني أو الحرفي فإذا أثبت المنتج أنو لـ يعد السمعة تحقيؽ الربح او مف خلاؿ ممارسة نشاط

إلا بقصد اجراء التجارب أو أنو قاـ بالإنتاج لأغراض شخصية فانو لا يكوف مسؤولا وفقا لنظاـ 
المسؤولية اللاخطيئة انما يمكف الرجوع عميو في ضوء الأحكاـ العامة لممسؤولية المدنية التي 

 2تقوـ عمى أساس الخطأ الشخصي.

ىذه الحالات الثلاث كميا يمكف الاستعانة بيا مف طرؼ المنتج لمتحمؿ مف مسؤوليتو و ىي 
 كميا متعمقة بالشروط اللازـ توافرىا لقياـ المسؤولية الموضوعية لممنتج. 

  .الأسباب النسبية ثانيا

                                                           

1)art 1386 bis 11 al 01 ,du c,c,F dispose :’’Le producteur est responsable de plein droit à 
moins qu’il ne prouve :1 ou il n’avait pas mis le produit en circulation.’’ 

 .254(حسف عبد الباسط جميعي ,مرجع سابؽ ,ص1
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ؽ.ـ.ؼ تتمثؿ في كؿ مف عدـ مخالفة القواعد الآمرة  05و  4/11مكرر  1386حسب المادة 
 مخاطر التقدـ العممي.و 

 عدم مخالفة القواعد الامرة  5

مف التوجيو  07ؽ.ـ.ؼ المقالبة لنص المادة لنص المادة  11مكرر  1386ورد في المادة 
الأوروبي أف لمنتج حؽ دفع المسؤولية بإثبات رجوع العيب الى القواعد الامرة التي لـ يكف 

ة بيف القواعد القانونية الامرة التي تمزـ المنتج باستطاعتو مخالفتيا و في ىذا الصدد يجب التفرق
بالإنتاج بمواصفات معينة لا يجوز لو مخالفتيا حتى و اف قصد بذلؾ أف يضيؼ أو يحسف ىذه 

 1المواصفات.

 استحالة التنبؤ بمخاطر التطور العممي  2

ف المسؤولية يعتبر عدـ التنبؤ بمخاطر التنبؤ العممي السبب الرئيسي في تقرير النوع الجديد م
المدنية لممنتج  وىو ما أفرزه التقدـ العممي و التكنولوجي مف منتجات و التي شكمت خطورة 

 عمى أرواح و أجساد و كذا أمواؿ المستعمميف ليا نظرا لممخاطر التي أثارتيا.

و الذي بدأ نيتشر استعمالو في الآونة الاخيرة ليس في  2و مصطمح مخاطر التطور العممي
فانو كشؼ التطور العممي  الحقيقة الامر ممثلا لمخاطر التطور بؿ و عمى العكس مف التنمية

و التكنولوجي عف عيوب وجدت في المنتجات عند اخلاقيا لمتداوؿ في وقت لـ تكف حالة العمـ 
دد حالة المعرفة وقت طرح المنتوج لمتداوؿ و ليس و التقدـ التكنولوجي تسمح باكتشافيا فتح

                                                           

الصادر  80,التعمؽ سيقدـ المطابقة ,ج,ر,ع  2005ديسمبر  06 المؤرخ في 02/465مف المرسوـ التنفيذي رقـ  14(المادة 2
 .2005ديسمبر  11في 

3)philippe le tourneau ,responsabilité du fait des produits défectueux , revue de la semaine 
juridique ,j,c,p ,n :1-2 ,05 janvier 2000 ,p2189. 
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مف أمثمة قضايا مخاطر التطور نجد فيروس الايدز  1وقت صنعو أو وقت حدوث الفعؿ الضار
 " 2تاليد و ميد La thali domide.دواء " 

 الخلاؼ حوؿ اعتبار مخاطر التقدـ تسبب الاعفاء مف المسؤولية 

التقدـ سبب مف الأسباب المعفية لممسؤولية في نطاؽ اعتبت التوصية الاوروبية مخاطر 
المسؤولية الموضوعية لممنتج و كاف الوفد الالماني ىو المقترح ليذه الفكرة حيث كانت المانيا 
معروفة بتبنييا ليا و قذ أدت الى حدوث مناقشات حامية وسط دوؿ الأعضاء في الاتحاد نظرا 

ض فكانت حجة المعارضيف أف الصناع لدييـ لاختلاؼ المصالح بينيا بيف مؤيد و معار 
الامكانية في التأميف ضد ىذا النوع مف المخاطر بزيادة قميمة في الثمف و التي يستحمميا 
المستيمؾ في النياية كما اف الاعفاء لا يشكؿ أي تقيد للابتكار أفضؿ و أكثر مف باقي الدوؿ 

خذ بفكرة مخاطر التقدـ كسبب مف أسباب اما الاتجاه المؤيد للأ 3خاصة مع وجود عامة التأميف
الاعفاء مف المسؤولية فيـ يتخوفوف مف تقييد تطور و تقدـ الصناعة الاوروبية بجعؿ مسؤولا 
عف مخاطر لا يستطيع أف يتوقعيا و كاف ليذا الفريؽ الغمبة بنص التوجيو الاوروبي عمى 

 4مخاطر التقدـ كسبب مف أسباب اعفاء المنتج مف المسؤولية.

بحيث كانت الفكرة محؿ جدؿ و مناقشات عند عرض مشروع  5اىدت نفس الوضع فرنساش
عمى البرلماف و الجمعية الوطنية الفرنسية وقد انقسـ الرأي بشأنيا بيف  98-389القانوف رقـ 

مؤيد و معارض و لكؿ منيـ حججو في الاخير انتصر المدافعيف عف المصالح الاقتصادية اذا 
ؽ.ـ.ؼ عمى اف المنتج يمكف أف يتخمص  11مكرر  1386في المادة نص المشرع الفرنسي 

                                                           

1)La thalidomide   يوصؼ لمتخفيؼ مف حدة الالاـ وكذا التقميؿ مف الرغبة  1960الى  1950ة دواء استعمؿ خلاؿ فتر
في القيء يوصؼ لمنساء الحوامؿ ,وبعد استعمالو لقترة اكتشؼ اثاره السمبية عمى الاجنة ولـ تكشؼ عند طرح المنتج لمتداوؿ 

www.wikipidia.org. 
2)pascal ou dot ,le risque de développement ,edition universitaire de dijon ,Dijon 2005 ,p28 
(www.revue-banquer.fr). 

 .107,ص 2008(حسف حسيف البراوي ,مخاطر التطور بيف قياـ المسؤولية والاعفاء منيا ,دار النيضة العربية ,مصر 3
العربية ,مصر  (محمد السيد عبد المعطي خياؿ ,المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة ومخاطر التقدـ ,)ب( ,دار النيضة4

 .63,ص 1998
 .16(محمد بودالي ,مرجع سابؽ ,ص5



مسؤولية المنتج                              الفصل الاول                                                                  

 

58 
 

مف مسؤوليتو عف فعؿ المنتجات المعيبة عند ما يثبت اف حالة المعرفة العممية و الفنية لحظة 
  :طرح المنتوج لمتداوؿ لـ تسمح لو باف يكشؼ عف وجود العيب و ذلؾ بتوفر شرطيف

 رح المنتوج لمتداول تحديد المعرفة الفنية و العممية لحظة ط 5

يتـ الاعتماد عمى مجموعة مف العناصر الموضوعية لتحديد حالة المعرفة الفنية و العممية 
  :لحظة طرح المنتوج لمتداوؿ وىذه العناصر تتمثؿ فيما يمي

 1اف المعرفة العممية تقدر في كؿ فروع المعرفة المعرفة الانسانية ليس فقط في مجاؿ تخصصو.

بالنظر لممستوى العالمي كما أنيا تقدر بطريقة موضوعية دوف الاخذ في الاعتبار تحده المعرفة 
الصفات و القدرات الخاصة بالمنتج فالعبرة بالحالة الموضوعية مف المعرفة العممية و الفنية 

 2التي يفترض أف يكوف المنتج عالما بيا.

 احترام المنتج الحالة الفنية و العممية  2

نجدىا قد أشأف تقيـ مطابقة السمعة مف  123-203مف المرسوـ التنفيذي  06باستقراء المادة 
حيث الزامية الأمف يتـ بالنظر الى عدة عناصر منيا المستوى الحالي لممعارؼ و التكنولوجيا 
ففي فرض حصوؿ المنتج عمى شيادة تقييـ المطابقة مف جيات المعنية يمكف لو أف يتحجج 

ذا لـ تكف المعارؼ التقنية و جبيا أماـ الجيات القضائية عند اثارة مسؤوليتو بمعنى أنو ا
التكنولوجية تسمح باستكشاؼ العيب عند وضعو للاستيلاؾ يمكف لممنتج أف يتنصؿ مف 

 المسؤولية بحجة مخاطر التطور العممي و التكنولوجي.

 

 

  .المبحث الثاني  المسؤولية الجزائية لممنتج في حالة الاخلال بضمان المنتوجات

                                                           

 .81,ص 2002(محمد محي الديف ابراىيـ سميـ ,مخاطر التطور كسبب لاعفاء المنتج مف المسؤولية ,د د ف ,مصر 1
 .94(محمود السيد عبد المعطي خياؿ ,مرجع سابؽ ,ص2
 28بالقواعد المطبقة في مجاؿ امف المنتوجات ,ج,ر,ع ,يتعمؽ  2012ماي  06مؤرخ في  203-12(مرسوـ تنفيذي رقـ 3

 .2012ماي  09الصادر في 
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د و المجتمع فقذ تنوع الجزاء مف جزاء اداري يوقعو اعواف اداريوف لتحقيؽ الحماية الشاممة لمفر 
مؤىموف قانونا عند ضبطيـ لأي مخالفة تمس بصحة المستيمؾ و أمنو ) المطمب الأوؿ( و 

  .جزاء جنائي يتميز بالشدة و القسوة لما يتسـ بو مف طابع الردع ) المطمب الثاني(

  .الجزاء الاداري :المطمب الأول

حسب قانوف حماية المستيمؾ و قمع الغش و القانوف المحدد لمقواعد المطبقة عمى الممارسات 
التجارية وكذا المرسوـ المتعمؽ بمراقبة الجودة و قمع الغش فاف الجزاءات الادارية متعددة و 
متنوعة و تختمؼ قوتيا حسب درجة المخالفة المرتكبة مف سحب المنتوج ) فرع الأوؿ( الى 

عميو ) الفرع الثاني( الى غمؽ المحؿ التجاري ) الفرع الثالث( وتسديد غرامة الصمح في الحجز 
 أحياف أخرى. 

  .سحب المنتوج :الفرع الأول

في حالة عدـ مطابقة المنتوج لمخصائص و المميزات المذكورة في الوسـ أو المنظمة بموجب 
نو يجوز للادارة أف تتدخؿ مف قانوف حماية المستيمؾ و قمع الغش فأ 18و  17المادتيف 

 سحب مؤقت و الأخر نيائي. 1لسحب المنتوج و السحب نوعاف

  .السحب المؤقت أولا

عمى ما يمي  90-36مف المرسوـ التنفيذي رقـ  24يقصد بالسحب المؤقت حسب نص المادة 
ممية " منع حائز المنتوج أو مقدـ الخدمة مف التصرؼ في المنتوج طيمة الفترة التي تستغرقيا ع

اجراء الفحوص و التحاليؿ و التي تصؿ الى خمسة عشر يوما و يجوز تحديدىا الى أكثر مف 
 2ذلؾ "

يطبؽ ىذا النوع عمى المنتوجات التي قامت حوليا شكوؾ في عدـ مطابقتيا للاستيلاؾ غير أف 
ربط اجراء السحب المؤقت بمجرد الاشتباه و الشؾ قد يؤدي الى التعسؼ اضافة الى المساس 
بسمعة التاجر و تعريضو لمخسارة خصوصا اذا كاف مف التجار الشركاء كما يمثؿ اعتداء عمى 

                                                           

 مشار اليو سابقا. 03-09مف القانوف رقـ  53(المادة 1
 مشار اليو سابقا. 39-90مف القانوف رقـ  24(المادة 2
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رة و الصناعة إلا أف اتخاذ ىذا الاجراء مبرر مف جية أخرى بحماية مصالح حرية التجا
 1المستيمؾ باعتباره الطرؼ الضعيؼ و تجنب الأضرار بالصحة العامة.

حرر أعواف الرقابة محضرا و تشمع المنتوجات المشتبو و المشكوؾ فييا و توضع تحت حراسة 
منتوج المشمع يتعرض لعقوبة الحبس مف سنة و اذا قاـ ىذا المتدخؿ ببيع ال 2المتدخؿ المعني

دج( الى مميوني  500000( سنوات و بغرامة مف خمسة ألاؼ دينار )03( الى ثلاث )06)
 3دج( أو بإحدى ىاتيف العقوبتيف. 2000000دينار )

  :تسفر اجراءات التحري و المطابقة عمى احدى النتائج التالية

ف لمصمحة الجودة و قمع الغش اف المنتوج بؿ اذا تبي :جعؿ المنتوج مطابقا لمخدمة (1
الاستيلاؾ و لا يشكؿ خطرا عمى صحة المستيمؾ فانيا تمجأ الى انذار حائز المنتوج أو مقدمو 
الخدمة بازالة سبب عدـ المطابقة مف خلاؿ ادخاؿ تعديؿ أو تعديلات عمى المنتوج أو الخدمة 

  4أو تغير فئة تطيبقيا.

لؾ اما بإرساؿ المنتوج الذي تـ سحبو عمى نفقة المتدخؿ المخالؼ ويكوف ذ :تغير المقصد (2
الى الييئة ذات منفعة عامة تستعممو في غرض شرعي اما بحالتيا أو بعد تحويميا  او رد 
المنتوجات المسحوبة عمى نفقة المتدخؿ المخالؼ الى الجية المسؤولة عف التطيب أو الانتاج 

 5أو التصدير.

عدـ المطابقة لممنتوج المراقب يرفع اجراء السحب بصفة فورية مع تعويض أما اذا تعذر اثبات 
 قيمتو العينة لممتدخؿ المعني عمى اساس القيمة المسجمة في محضر الاقتطاع.

  .السحب النيائيثانيا 

                                                           

 .294(محمد بودالي ,مرجع سابؽ ,ص1
 مشار اليو سابقا. 03-09مف ؽ رقـ  61(المادة 2
 مشار اليو اعلاه. 03-09مف ؽ رقـ  79ة الماد (3
 مشار اليو سابقا. 39-90مف ؽ رقـ  25المادة  (4
 .03-09مف ؽ رقـ  60والمادة  39-90مف ـ ت رقـ  26المادة  (5
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في حالة التأكد مف عدـ مطابقة المنتوج و ثبوت خطورتو فاف الأعواف و حرص منيـ عمى 
يتدخموف لمقياـ بإجراءات السحب النيائي دوف رخصو في حالات تـ  صحة و سلامة المستيمؾ

مف القانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش و يتعمؽ  62تحديدىا عمى سبيؿ الحصر في المادة 
  :بما يمي 1الامر

 المنتوجات التي ثبت أنيا مزورة أو مغشوشة أو سامةأو التي  مدة صلاحيتيا -

 حيتيا للاستيلاؾ المنتوجات التي أثبت عدـ صلا-

 حيازة المنتوجات دوف سبب شرعي و التي يمكف استعماليا في التزوير -

 المنتوجات المقمدة -

 الأشياء أو الأجيزة التي تستعمؿ لمقياـ بالتزوير.-

مف القانوف أعلاه فانو عمى المتدخؿ المخالؼ دفع المصاريؼ و التكاليؼ  63و حسب المادة 
بو أينما وجد و اذا كاف المنتوج قابلا للاستيلاؾ فانو يوجد مجانا  لاسترجاع المنتوج المشتبو

حسب الحالة الى مركز منفعة عامة في حيف اذا كاف غير صالح فاف المصالح المعنية  تقوـ 
 و في جميع الحالات يتعيف اعلاـ وكيؿ الجميورية بذلؾ. 2باتلافو

  .حجز المنتوج :الفرع الثاني

عمى المنتوج اذا ما ثبتت مخالفة في شأنو  3لمؤىميف قانونا الى الحجزيمجأ أعواف الرقابة ا قد
 كعدـ اشيار الأسعار أو عدـ اجراء فتورة في الأسعار.

فالحجز اجراء قضائي لا يمكف تنفيذه الا بعد الحصوؿ رخصة مف قاضي التحقيؽ غير أنو 
فيذ الحجز دوف تن 394-90مف المرسوـ التنفيذي رقـ  27/04استثناء و حسب نص المادة 

                                                           

 المشار اليو سابقا. 03-09مف ؽ رقـ  62( المادة 1
 تشويو طبيعة المنتوج. مف قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش 64/02( يقصد بالاتلاؼ حسب نص المادة 2
(الحجز نوعاف اما اعتباري او عيني فالحجز العيني ىو كؿ حجز مادي لمسمع ,اما الحجز الاعتباري فيو كؿ حجز يتعمؽ 3

 مشار اليو سابقا. 02-04مف ؽ ر  40بسمع لا يمكف لمرتكب المخالفة اف يقدميا بسبب ما ,وذلؾ ما نصت عميو المادة 
 المشار اليو سابقا. 90/39قـ مف ـ,ت ر  24/4(المادة 4
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الحصوؿ عمى اذف قضائي قبمي في حالات محددة أوردىا المشرع عمى سبيؿ الحصر و ىي 
  :الحالات التالية

 التزوير-

 المنتوجات المحجوزة بدوف سبب شرعي التي تمثؿ في حد ذاتيا تزوير -

ف أف المنتوجات المعرؼ بعدـ صلاحيتيا للاستيلاؾ ماعدا المنتوجات التي لا يستطيع العو -
 يقرر عدـ صلاحيتيا للاستيلاؾ ود و تحاليؿ لاحقة

المنتوجات المعترؼ بعدـ مطابقتيا لممقاييس المعتمدة و المواصفات القانونية و التنظيمية و -
 تمثؿ خطرا عمى صحة المستيمؾ و أمنو.

 استحالة العمؿ لجعؿ المنتوج أو الخدمة مطابقتيف لممطموب أو استحالة تغيير المقصد.-

 ض حائز المنتوج أف يجعمو مطابقا أو أف يغير مقصده.رف-

وعمى ىذا النحو فاف اجراء الحجز لا يكوف إلا بشروط اذا ما توافرت نفذ الحجز ومف ثمة -
 رتب أثارا معنية.

   .شروط الحجز  اولا

 مف المرسوـ التنفيذي فيما يمي  127تتمثؿ شروط الحجز حسب نص المادة-

الحصوؿ عمى اذف قضائي مف النيابة العانة المختصة اقمميا ما عدا في الحالات الواردة في -
  27/04المادة 

 أف يقوـ العوف المؤىؿ بختـ المنتوجات المحجوزة -

أف يقوـ العوف المؤىؿ بتحرير محضر حجز بدوف فيو جميع البيانات التي أوردىا القانوف في -
 محضر معاينة 

 لسمطة القضائية المختصة فور قياـ العوف بالحجز.أف يتـ اعلاـ ا-

                                                           

 المشار اليو سابقا. 90/39مف المرسوـ ت  27(ـ 1
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  .أثار الحجز القضائي ثانيا

  :يرتب الحجز القضائي أثارا معينة تتمثؿ فما يمي

يتـ اتلاؼ المنتوجات المحجوزة و غير المطابقة في الحالة   :اتلاؼ المنتجات المحجوزة (1
مف  28ؽ ما نصت عمييا المادة التي يتعذر فييا ايجاد استعماؿ قانوني أو اقتصاد ليا وف

 السالؼ الذكر  390 -90المرسوـ 

مف ذات المرسوـ اعاذة توجيو  29اجازت المادة   :اعادة توجيو المنتوجات المحجوزة (2
المنتجات المحجوزة اذا كانت قابمة للاستيلاؾ الى مركز منفعة جماعية غير أنو يثور التساؤؿ 

وف حجز ىذه المنتوجات وتمنع مف التدواؿ لعدـ حوؿ مدى صحة ىذا الاجراء فبينما يك
مطابقتيا و مخالفتيا التشريع يتـ في الوقت نفسو اعادتيا الى المستيمؾ بصفة مشروعة و جائزة 

 1كأنيا غير مطابقة لجميور و المستيمؾ و مطابقة لمعجز في المركز المنفعة الجماعية.

  .غمؽ المحؿ التجاري  الفرع الثالث

أوت  15المؤرخ في  10-06مف القانوف رقـ  46التجاري اجراء تقرره المادة غمؽ المحؿ 
المحدد لمقواعد المطبقة عمى الممارسات   04-02المعؿ و المتمـ لمقانوف رقـ  2010
حيث جاء نصيا كما يمي  " يمكف لموالي المختص اقميميا بناءا عمى اقتراح المدير  2التجارية

يتخذ بموجب اجراءات غلاؽ ادارية لممحلات التجارية لمدة أقصاىا الولائي المكمؼ بالتجارة أف 
( يوما في حالة مخالفة القواعد المنصوص عمييا في أحكاـ المواد 60ستوف )

مكرر  22و22و20و14و13و12و11و10و09و08و07و06و05و05
 مف ىذا القانوف.  53و28و27و26و25و24و23و

 يكوف قرار الغلاؼ قابلا لمطعف أماـ القضاء. 

و في حالة الغاء قرار الغمؽ يمكف لمعوف الاقتصادي المتضرر المطالبة بتعويض الضرر الذي 
 لحقو اماـ الجيات القضائية المختصة.

                                                           

 .296(محمد بودالي ,مرجع سابؽ ,ص1
 .2010اوت  18الصادر بتاريخ  46(ج,ر,ع 2



مسؤولية المنتج                              الفصل الاول                                                                  

 

64 
 

المنصوص عمييا أعلاه تتعمؽ بالزامية الاعلاـ للأسعار و  13الى  04لمتذكير فاف المواد 
ؿ في غلاؽ المحؿ التجاري لما قذ مخالفتيا يعد اخلالا بالتزاـ بالاعلاـ يوجب الجزاء المتمث

 يوما. 60تصؿ الى 

  .غرامة الصمح  الفرع الرابع

المصالحة في اطار الجرائـ الاقتصادية ليست بصمح مدني و لا عقوبة بالمعنى الدقيؽ انما ىي 
 1اجراء موقع بواسطة الادارة.

مف قانوف  92الى  86و لقد أفرد المشرع الجزائري لغرامة الصمح بابا كاملا بموجب المواد مف 
حماية المستيمؾ و قمع الغش تحت عنواف " غرامة الصمح " أكد عمييا المشرع في المواد  

 المحدد  لمقواعد المطبقة لمممارسات التجارية. 62الى 60

يمجأ الى ىذا الاجراء في حالات عديدة منيا غياب وسـ المنتوج حيث تصؿ غرامة الصمح في 
( يوما يمي 30عمى أف تشدد في اجؿ ثلاثوف )2دج  200000دينار  ىذه الحالة الى مائت ألؼ

التاريخ الانذار و اذا لـ تسدد في ىذا الأجؿ يرسؿ المحضر الى القضاء و يرفع مقدارىا الى 
 دج (. 300000الحد الأقصى الذي يصؿ الى ثلاثة ألاؼ )

  .الجزاء الجنائي  الثاني المطمب

دور فعاؿ في تقميؿ فرص الاجراـ الا أنو لا يمكف الاعتماد رغـ ما يمعبو الجزاء الاداري مف 
عميو لردع المتدخميف المخالفيف الامر الذي جعؿ المشرع قر جزاءات جنائية ضد كؿ مف يخؿ 

 بالأنظمة و القوانيف التي تكفؿ حماية المستيمؾ.

الى  68المتعمؽ بحماية المستيمؾ و قمع الغش بمقتضى المادة  03-09أحمنا القانوف رقـ 
و ما بعدىا لتجريـ كافة صور الغش و الخداع الممارسة  429القانوف العقوبات لا يسما المادة 

 مف طرؼ المتدخؿ ضد المستيمؾ.

                                                           

 .161(ىامش نادية ص1
 مف قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش. 88/8(المادة 2



مسؤولية المنتج                              الفصل الاول                                                                  

 

65 
 

وتعتبر عقوبة الحجز و الغرامة المالية الصورة الغالبة عمى كافة الجرائـ الاقتصادية بما فييا 
الاشيار الكاذب )الفرع الاوؿ( وعف الوسـ  الاخلاؿ بالالتزاـ بالإعلاـ حيث عاقب المشرع عمى

  .غير القانوني ) الفرع الثاني( كما عاقب عف عدـ الاعلاـ عف الأسعار )الفرع الثالث(

 

 

  .جزاء الاشيار الكاذب  الفرع الأول

قبؿ صدور القانوف الخاص بمنع الاشيار الكاذب أو المضمؿ في فرنسا طبؽ المشرع الفرنسي 
اوت  01ريمة الخداع كمما توافرت شروطيا التي نظميا بمقتضى قانوف الأحكاـ الخاصة بج

 المتعمؽ بقمع الغش. 1905

انتيج المشرع الجزائري نيج نظيره الفرنسي عندما واجو الاشيار الكاذب بشكؿ غير مباشر  
 بأف أحالنا الى النصوص المتعمقة بجريمتي الخداع و الغش.

نصوص عمى الجريمة الخداع يعرؼ الخداع بأنو  القياـ أولا  تجريـ الاشيار الكاذب وفقا لم
بأعماؿ أو أكاذيب مف شأنيا اضيار الشيء عمى غير حقيقتو أو الباسو مظيرا  يخالؼ ما ىو 

 1عميو في الحقيقة و الواقع.

ويختمؼ الخداع عف التدليس في أف الأخير يتـ فيو ايقاع المتعاقد في غمط باستعماؿ طرؽ 
لكف الخداع قد يقع بعد تكويف العقد أو خارجا عف دائرة العقد و فعؿ  2ى التعاقداحتيالية لدفعو ال

و تسرى أحكامو  3الخداع يوصؼ عندما يكتسي الشيء المبيع مظيرا حقيقيا عمى خلاؼ الواقع
عمى المتعاقد وىو كؿ شخص يتعامؿ مع الجاني فيقع في الخداع بشاف الشيء محؿ التعاقد 

 سواء كاف ىذا الشخص محترفا أو مستيمكا أو حتى فيما بيف المتدخميف أنفسيـ.

                                                           

 .29(حسني الجندي ,ص1
 .159(محمد لبيب شنب ,ص2
 ؽ,ع,ج. 429(ـ 3
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أما محؿ الجريمة فاف نص المادة يطبؽ بشكؿ رئيسي عمى السمع وىو تعبير يدؿ عمى البضائع 
 ت التي تدخؿ في مجاؿ التعامؿ التجاري.و المنتجا

كالمواد  1و ذىب البعض لتسويع مفيوـ السمع لتشمؿ الأشياء المادية التي تحسب أو تقاس
الغذائية و المنتجات الصيدلانية مواد التجميؿ الاجيزة المنزلية و السيارات الملابس الالات و 

 2المواد الخاـ.

ؽ بيف السمع و المنتوجات و بيف المادة الغذائية أيضا قانوف الاستيلاؾ الجزائري النافذة فر 
 فالسمعة ىي كؿ شيء مادي قابؿ لمتنازؿ عنو بمقابؿ  أو مجانا وتعتبر جزءا مف المنتوج.

الاستيلاؾ الفرنسي لشمؿ  213-3وقد نادى البعض بضرر توسيع نطاؽ تطبيؽ المادة 
 3مجرد مستيمؾ.العقارات أيضا خاصة اذا كاف البائع محترفا و المشتري 

يستوجب لقياـ المسؤولية عف الخداع أف تقع الوسائؿ المستعممة فيو باحدى خصائص المنتوج 
ؽ العقوبات الجزائري.كالخداع في طبيعة السمعة أو في الصفات  429التي عددتيا المادة 

عة أو الجوىرية ليا او في تركيبتيا و في نسبة المقومات اللازمة لممنتوج أو الخداع في السم
 الخدمة. 

أما قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش فقد أخذ توجيا أخر حيث جعؿ تطبيؽ جريمة الخداع 
 رغـ أنو يحمينا مرات عديدة لتطبيؽ أحكاـ قانوف العقوبات. 4يقتصر عمى المستيمكيف فقط

 أركان جريمة الاشهار الكاذب  5

الى محؿ جريمة الخداع الذي يعد ركنا لا تقوـ جريمة دوف اكتماؿ أركانيا و قد تـ التطرؽ 
 مفترضا فييا و سنتناوؿ فيما يمي الركف المادي و المعنوي.

                                                           

4)Merle ( R) et vitu (A) ,traité de droit criminel ,droit pénal spécial, T1 , 5e ed, paris 1984 
,p118.  

 .310(محمد بودالي ,مرجع سابؽ ,ص5
1)calais ,Auloy (j) et steinmetz (f) ,p236. 

مف قانوف العقوبات ,كؿ مف يخدع او يحاوؿ اف  429مف ؽ,ا,ج "يعاقب بالعقوبات المنصوص عمييا في المادة  68(ـ 2
 يخدع المستيمؾ...".
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  :الركف الماديأ( 

يقصد بالركف المادي لمجريمة المظير الخارجي لنشاط الجاني المتمثؿ في السموؾ الاجرامي 
ب طبيعتيا و الذي يجعمو القانوف منطا و محلا لمعقاب ىذا النشاط مف جريمة لأخرى حس

 1نوعيا و ظروفيا.

ويتمثؿ الركف المادي في الجريمة محؿ الدراسة في كؿ رسالة اشيارية ميما كانت الدعائـ 
 المستعممة سواء كانت مسموعة أو مرئية أو شفيية يراد منيا ايقاع المتقاعد المستيمؾ في 

 

  :السالفة الذكر و ىي 4292غمط حوؿ احدى خصائص المنتوج التي عددتيا المادة 

 الخداع في طبيعتو السمعة -

 الخداع في صفات الجوىرية-

الخداع في التركيب أو في نسبة المقومات اللازمة لممنتوج بإعطاء بيانات خاطئة و غير -
 صحيحة تتعمؽ بتركيب منتوج معيف.

 يفيذ التحديد.الخداع في الكمية و ينصرؼ الى الكيؿ أو الحجـ و القياس و العدد و كؿ ما -

 الخداع في اليوية أو المصدر.-

  :الركف المعنويب( 

يقوـ الركف المعنوي بمجرد عمـ الجاني بأف الوسيمة التي يتبعيا مف شأنيا أف تؤدي الى خداع 
المستيمؾ فمسموح لمتاجر بالترويج لسمعتو و أف يبالغ بعض الشيء في اضيار محاسنيا لكف 

المستيمؾ  يأخذ في اعتبار عند التعاقد الصفة الأساسية التي اذا ابمغ حد الكذب مما يجعؿ 

                                                           

 .42(جبالي واعر ,مرجع سابؽ ,ص3
 ؽ,ع,ج المشار اليو سابقا. 429(ـ 1
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أضافيا البائع عمى البضاعة لا سيما اذا كاف ىناؾ فروؽ في قيمة و كاف البائع عمى عمـ بذلؾ 
 1فانو في ىذه الحالة يرتكب جريمة خداع المستيمؾ.

 عقوبة جريمة الاشهار الكاذب  2

  :فيما يمي اعتبارىا جنحة و قرر ليا عقوبات تمثمت

 الحبس وىو عقوبة أصمية ومدتو في ىذه الجريمة تتراوح ما بيف شيريف الى ثلاث أشير.-

 215وتعتبر بدورىا عقوبة أصمية في الجنح و المخالفات وفؽ ما جاءت بو المادة  2الغرامة-
 دج. 20000دج الى  2000مف قانوف العقوبات و تقدر في جريمة الاشيار الكاذب ما بيف 

البح غير المشروع و يكوف بالزاـ المتدخؿ المخالؼ بتسديد الزائد مف المبالغ المالية التي رد -
تحصؿ عمييا بصورة غير شرعية لخزينة الدولة لجبر الضرر العاـ الناتج عف مخالفة القوانيف 
أما عف الطبيعة القانونية ليذا الجزاء فيو تدبير أمف عيني لأنو بمثابة مصادرة لأشياء غير 

 3باحة.م

 4.تجريـ الاشيار الكاذب وفقا لمنصوص المعاقبة عمى جريمة الغش  ثانيا

اف فكرة حماية المستيمؾ لـ تكف وليدة الآونة الأخيرة بؿ أف شريعتيف الاسلامية تحفؿ بيا 
نصوصيا في آياتيا الكريمة و أحاديثيا الشريفة مف ذلؾ قولو تعالى  " ويؿ لممطففيف الذيف اذا 

ذا كالوىـ أو وزنوىـ يخسروف" وكذلؾ قوؿ الرسوؿ )ص( " مف  اكتالوا عمى الناس يستوفوف وا 
غشنا فميس منا " فالشريعة الاسلامية تحذر المتدخميف مف التلاعب بثقة المستيمؾ و امنو و 

 صحتو.

ويعرؼ الفقياء الغش بأنو " كؿ فعؿ عمدي ايجابي ينصب لى سمع معينة أو خدمة و يكوف 
قررة في التشريع أو في أصوؿ البضاعة متى كاف مف شأنو أف يناؿ مف مخالؼ لمقواعد الم

 1.ة "خواصيا او فائدتيا أو ثمنيا بشرط عدـ عمـ المتعامؿ الاخري
                                                           

 .74(السيد محمد السيد عمراف ,ص2
 .137(مامش نادية ,مرجع سابؽ ,ص3
 .137(مامش نادية ,مرجع سابؽ ,ص1
 .52-51,ص 2003ىومة ,الجزائر (نادية فضيؿ ,الغش نحو القانوف ,دار 2
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المتعمؽ بالغش  1905وقد قص عميو المشرع الفرنسي في القانوف الصادر في القانوف مف اوت 
الموجية لتغذية الانساف و الحيواف و عاقب بالحبس و الغرامة كؿ مف يغش في المنتوجات 

 المواد الطبية و المواد الزراعية.

مف قانوف العقوبات كما  431أما المشرع الجزائري فقد نص عمى جريمة الغش بموجب المادة 
 50000الى  10000( و بغرامة مف 05( الى خمس )02يمي " يعاقب بالحبس مف سنتيف )

  :دج كؿ مف

تغذية الانساف او الحيوانات أو مواد طبية أو مشروبات أو منتوجات يغش في مواد صالحة ل (1
 فلاحية أو طبيعية مخصصة للاستيلاؾ.

يعرض أو يضع لمبيع أو يبيع مواد صالحة لتغذية الانساف أو الحيوانات أو مواد طبية أو (2
 مشروبات أو منتوجات فلاحية أو طبيعية بعمـ أنيا مغشوشة أو فاسدة أو مسمومة.

رض أو يبضع لمبيع أو يبيع مواد خاصة لغش مواد صالحة لتغذية الانساف او الحيوانات يع(3
فلاحية أو طبية أو بحث عمى استعماليا بواسطة كتيبات أو منشورات أو نشرات الاو المنتوجات 

 أو معمقات أو تعميمات ميما كانت"  

معينة ذكرىا المشرع  أعلاه يقع عمى أنواع 431وعميو فاف موضوع جريمة حسب نص المادة 
  2:عمى سبيؿ الحصر وىي

وتشمؿ كؿ المواد الغذائية المستخدمة كغذاء   :أغذية الانساف أو الحيواف أو المشروبات(1
 للانساف أو الحيواف.

 ىي منتوجات ترتبط بسلامة جسـ الانساف وحياتو   :المواد الطبية (2

 وىي كؿ ما ينتج مف الفلاحة الأرض  :المنتوجات الفلاحية (3

                                                                                                                                                                                           

المتعمؽ  2005-02-25المؤرخ في  03-09(فتيحة خالدي ,الحماية الجزائية لممستيمؾ ,"دراسة مقارنة في ضوء القانوف 3
بحماية المستيمؾ وقمع الغش" ,مجمة معارؼ ,معيد الحقوؽ ,المركز الجامعي العقيد اكمي محف داو لحاج بالبويرة ,العدد الثامف 

 .55,ص 2010
 .318(محمد بودالي ,مرجع سابؽ ,ص1
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 و التعويض الى الجريمة الغش يفرض التعرض الى أركانيا ومف ثمة العقوبة مقررة ليا.

 أركان جريمة الغش  5

توافر الركينف  431يمزـ لقباـ جريمة الغش اضافة الى الركف الشرعي المتمثؿ في نص المادة 
 المادي و المعنوي.

 الركف المادي ( أ

الركف المادي في ثلاثة أفعاؿ أو صور ىي انشاء مواد أو سمع مغشوشة التعامؿ في يتمثؿ 
المواد أو السمع المغشوشة التعامؿ في مواد خاصة تستعمؿ في الغش و التحريض عمى 
استعماليا و يقع الغش بمفيومو الضيؽ في المواد المذكورة أعلاه عمى سبيؿ الحصر باحدى 

 3أو بالغش في البضاعة. 2صانقو الاأ 1الوسائؿ الاتية بالاضافة

ويترتب عمى ذلؾ أنو لا تقع جريمة الغش اذا كاف التغير البضاعة أو فساذىا يرجع الى قدميا 
أو الى سبب أجنبي لا دخؿ لارادة البائع أو التاجر أو المنتج فييا لكف حيازة البضاعة الفاسدة 

 مع العمـ بذلؾ بعد اىمالا يعاقب عميو القانوف. 5أو بيعيا 4و عرضيا أو وضعيا لمبيع

 ب الركف المعنوي 

تعد جريمة الغش مف الجرائـ التي يستمزـ لقياميا توافر القصد الجنائي وىو أف يعمـ المتدخؿ ما 
 ينطوي عميو سموكو مف غش في السمعة.

 عقوبة جريمة الغش  2

                                                           

( يتحقؽ ذلؾ باضافة مادة الى سمعة معينة تكوف ذات نوعية اقؿ جودة كخمط حميب صناعي باخر طبيعي ,فالغش يثبت 1
 عندما تكوف المادة المضافة لا تدخؿ في التكويف الطبيعي لممادة الاصمية.

 المنتوج بغرض الاستفادة من العنصر المسلوب. (يتم بانقاص جزء من العناصر التي تدخل في تكوين2

(ويتحقؽ عف طريؽ الاستحداث الكمي او الجزئي لسمعة بمواد لا تدخؿ في تركيبيا العادي كما ىو محدد في النصوص 3
 القانونية.

معة كذلؾ (في الحقيقة لا يوجد فرؽ بيف العرض او الوضع لمبيع ,فكاف عمى المشرع اف يكتفي بمصطمح العرض ,وتكوف الس4
 كمما اتصمت بجميور المستيمكيف.

مف ؽ,ـ,ج بانو "عقد يمزـ بمقتضاه البائع اف ينقؿ لممشتري  351(البيع ىو نقؿ المبيع نظير ثمف معموـ ,وقد عرفتو المادة 5
 ممكية شيء او حؽ مالي اخر في مقابؿ ثمف عقدي".
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مف قانوف  433 432 431المواد بالرجوع الى النصوص الواردة في شأف جريمة الغش و ىي 
العقوبات نجد أف المشرع الجزائري قد اقر عقوبات صارمة حتى يتـ ردع كؿ مف توسؿ لو نفسو 

 الحاؽ الاذى بالمستيمؾ.

دج  10000( سنوات و بغرامة مف 05( الى خمس )02وتتمثؿ العقوبة في الحبس مف سنتيف )
 دج. 50000الى 

الطبية المغشوشة بالمستيمؾ مرضا أو عجزا فتكوف العقوبة أشد  و اذا ألحقت المادة الغذائية أو
( سنة و 20( سنوات الى عشريف )10( الى عشر )05حيث تكوف مدة الحبس ما بيف خمس )

 دج. 2000000الى  1000000الغرامة مف 

 و في حالة وفاة المستيمؾ جراء المادة المغشوشة فتكوف العقوبة السجف المؤقت .

  .جزاء عدـ الوسـ أو الوسـ غير القانوني  الفرع الثاني

تأخذ ىذه الجريمة وصؼ الجنحة اذا يعاقب عمييا القانوف بعقوبة أصمية تتمثؿ في غرامة مالية 
دج( كؿ مف يخالؼ الزامية  1000000دج( الى مميوف دينار )100000مف مائة ألؼ دينار )

 1وسـ المنتوج.

مف القانوف المتعمؽ بحماية المستيمؾ و  82ادة وكذلؾ بعقوبة تكممية وفؽ ما نصت عميو الم
قمع الغش مضمونيا مصادرة المنتوجات و الادوات ومكؿ وسيمة أخرى استعممت في ارتكاب 

 المخالفة.

  .جزاء عدـ الاعلاـ عف الاسعار  الفرع الثالث

امر مف  61تشكؿ واقعة عدـ الاعلاـ عف الاسعار جريمة عاقب عمييا القانوف بموجب المادة 
المتعمؽ بالمنافسة كما يمي  " يعتبر عدـ الاشيار الاسعار مخالفة لاحكاـ المواد  95-06رقـ 
دج( الى خمسوف الؼ  5000و يعاقب عمييا بغرامة مف خمية الاؼ دينار ) 55الى  53مف 

 دج( . 50000دينار )

                                                           

 المشار اليو سابقا. 03-09مف القانوف رقـ  78(المادة 1
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ف دينار دج ( الى مميو  5000كما عاقب عمى عدـ الفتورة بغرامة مف خمسة الاؼ دينار )
 1دج( و بالحبس مف شير واحد الى سنة أو باحدى العقوبيتيف.1000000)

 

 

 

 خلاصة الفصل الاول 

اف التعويض الذي يسعى المضرور الحصوؿ عميو ,يعد اىـ نتيجة يتوخاىا مف دعواه 
حيف يبشر مسؤولية المنتج ,لذلؾ فاف لمتشريعات المعاصرة او لو عناية خاصة وكفمتو بنصوص 

 تضمف حيز الاضرار التي تخمفيا المنتجات المعبئة. قانونية

ولما كانت مسؤولية المنتج مسؤولية موضوعية فاف المشرع سمح لممتدخؿ او لممنتج نفي    
مسؤوليتو طبقا لمقواعد العامة ,إضافة الى اسباب الاعفاء الخاصة التي لـ ينص عمييا القانوف 

المنتوج لـ يكف مخصصا لمبيع ,ا واف المنتوج صنع الجزائري كعدـ طرح المنتوج لمتداوؿ او اف 
 مطابقا لمقواعد الامره.

كما تـ اضافة مواد في القانوف المدني الجزائري تحدد بوضوح الإجراءات والمواعيد الخاصة     
 بدعوى مسؤولية المنتج او دعوى التعويض التي يرفعيا المستيمؾ المضرور ضد المنتج.

 

 

 

 

 

                                                           

 المتعمؽ بالمنافسة. 06-95مف الامر  62(المادة 2
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