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Introduction Générale

Les gens tiennent toujours a rester en contact entre eux, car la communication
est la base de notre vie et au sein d’une société ou les échanges des messages et la
transmission des informations dans tous les domaines sont plus que nécessaires. Et ce
parce que la société existe par et dans la communication. Pour que cette derniére puisse
s’établir entre les interlocuteurs, I’Homme a recourt a tous les moyens de
communication tels que : les réseaux sociaux, la presse écrite, la presse audiovisuelle,
les médias numériques. Autrement parlant, on utilise n’importe quel moyen permettant
I’échange de I’information.

La communication est une activité commune entre toutes les sociétés, mais ce
qui n’est pas commun entre les sociétés c’est la langue ou bien comme les linguistes
I’appellent le code que chaque société a mis en ceuvre pour faire circuler les messages.

Cette différence nécessite des études pour simplifier les choses, clarifier le sens
et c’est le but de la linguistique qui étudie la langue humaine et naturelle comme la
définit Martinet. "la linguistique est [’étude scientifique du langage humain
"Martinet(1960,1991). Grace aux sciences du langage, de nombreux domaines d’étude
de la langue humaine sont nés: la linguistique textuelle, 1’analyse de discours, la
linguistique énonciative...

Etudier la langue, c’est-a-dire faire I’analyse du contenu de la communication,
cela, dans les sciences du langage, s’appelle I’analyse du discours. Et faire I’analyse du
discours, c’est chercher le "je" dans 1’énoncé c’est-a-dire chercher les marques de
subjectivité que produit le langage. Kerbrat-Orecchioni voit que I’objectivité ne peut
étre assurée dans le langage méme si la visée du sujet parlant se veut informative : *«la
subjectivité est partout dans le langage » (2002 :173)

La subjectivité est un élément central dans le champ de I’analyse de discours.
Les activités langagieres nécessitent un émetteur et un récepteur. Ces activités laissent
des traces dans les énonceés dans toutes les catégories de discours. Nous avons remarqué
que le discours médiatique est parmi les discours qui ont un réle important dans la
linguistique et qui nécessite une analyse pour comprendre qui est I’émetteur Et
comment il adresse son message Et a qui ? Et le plus important pour quelle intention ?

Nous avons choisi de travailler sur 1’analyse du discours médiatique pour étudier
les marques de subjectivité dans les propos des invités lors d’une émission télévisee qui

s’appelle « La semaine économique en Algérie » que diffuse « Canal Algeérie ».

! Catherine kerbrat-orecchioni,(2009) « I’énonciation», , Paris, Armand, p 173
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Ce choix est motivé par le fait que le discours médiatique dans des émissions
pareilles se caractérise par son role informatif ou le locuteur s’efface au profit de
I’information. Mais, du moment que méme le discours médiatique n’échappe pas a la
regle de la communication, il est une relation entre le journaliste, ses invités, et le public
qui assiste au deroulement de cette émission. Cette relation exige le bon choix des
termes si bien que les journalistes jouent sur les mots pour exprimer leurs avis et
avancer leurs jugements vis-a-vis du théeme abordé. Ce sont ces activités qui laissent des
traces de subjectivé que nous tentons de mettre en exergue afin de prouver qu’aucun
discours n’échappera a la subjectivité.

Nous constatons que les émissions télévisées choisies répondent elles aussi a ce
constat, celui de la subjectivité dans le discours. Le journaliste et ses invites, au cours
du débat, expriment leurs avis avec tous les moyens que leur offre la langue pour faire
passer leurs idées, pour faire voir leurs positions au public.

Notre travail porte donc sur I’analyse du discours médiatique. Pour cela, nous
avons choisi une émission télévisée dont le titre générique est «la semaine économique
en Algérie » diffusée sur la chaine « Canal Algérie ». Cette émission sera 1’¢chantillon
nous permettant de cueillir les propos qui représenteront le corpus sur lequel nous
menons notre étude portant sur I’approche énonciative de la subjectivité des séquences
discursives des sujets parlants dans une émission télévisée.

Dans cette émission le journaliste ouvre un débat sur le cas économique avec ses
invités dans le but de résoudre les problemes que pointe le journaliste en proposant des
solutions.

Lorsque le journaliste et ses invités s’expriment, ils y laissent des traces de
subjectivité, et c’est le but de notre travail. C’est-a-dire, il s’agit dans notre travail de
VOIr :

e Comment la subjectivité fait-elle son apparition dans un discours médiatique ?
e Quelles sont les stratégies discursives utilisées par le journaliste et ses invités afin

de clarifier la situation économique en Algérie ?
Pour répondre a notre questionnement, nous optons pour les hypothéses suivantes :

e La subjectivité est explicite dans le discours de 1’émission la semaine économique

en Algérie
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Les stratégies discursives utilisées par le journaliste et ses invités sont de nature a
tremper 1’auditoire.

Ce travail de recherche a pour objectif principal de faire la discrimination entre
I’information purement scientifique et le commentaire dans des propos censés étre

reformulés dans une objectivité nette.
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1. Les domaines de recherche
1-1- Analyse de discours

L’analyse de discours est une nouvelle discipline apparue dans les années
soixante constituée dans le champ des sciences du langage. Le terme « analyse de
discours » a été introduit par le linguiste distributionnaliste Z.S.Harris dans un article
intitulé «discourse analysis». Son objet d’étude est le « discours »

D.MAINGEUNEAU :« désignait une unité linguistique qui est constituée de
phrases, un texte donc. Comme Harris travaillait dans une perspective structuraliste, il
employait le terme « discours» dans son sens ¢étymologique, celui d’une
décomposition».*

2L’analyse de discours se veut en réaction, d’une part a la tradition philologique
des études de textes et, d’autre part, a la linguistique de la langue cantonnée dans la
description de la phrase en tant que plus grande unité de la communication.

Dans la conception traditionnelle classique assortie de I’ceuvre de Saussure,
I’attention porte sur la structure de langue : phonologie, syntaxe, morphologie,
sémantique structurale. Aucune considération n’est faite du sujet de la communication.
La fonction objective du langage est mise au premier plan. La linguistique classique se
veut donc descriptive et immanentiste.

Par contre, avec 1’arrivée de ce champ disciplinaire de 1’analyse de discours,
I’accent commence a étre portée sur I’articulation du langage et sur le contexte ainsi que
sur les activités du locuteur.

Dans cette approche, le sujet est considéré comme un acteur sociohistorique
agissant par le langage, et la fonction subjective est considérée comme une fonction
fondamentale de la communication langagiere.

L’analyse de discours fait son apparition dans les années 1960, principalement
aux Etats-Unis, en France et en Angleterre. Aux Etats-Unis, I’étude du discours a été
alimentée par des courants trés divers: en particulier 1’ethnographie de la
communication (D. Hymes), J.Gumperz qui était étroitement liée a 1’anthropologie,
I’ethnométhodologie, (H.Garfinke) qui se voulait une théorie sociologique, 1’analyse

conversationnelle. Ces divers courants, en dépit de leur divergence enrichis des apports

! Maingueneau.D ,(2014) « Discours et analyse de discours »Armand,colin .p12

2 Définition de I’analyse de discours de Maingueneau cité par cobby, F.(2009). In www.Analyse-de-

discours.com
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des théories poststructuralistes du discours trés influentes dans les sciences politique
(M.Foucault, E.Laclau) de maniere plus large, la réflexion sur le discours a bénéficié
d’apport venus de la philosophie et de la linguistique. La philosophie a été préoccupée
par la question du langage. L.Wittgenstein le travail conceptuel de la philosophie
suppose une analyse préalable du langage ; les travaux J.Austin sur «les actes de
langage». En France, les travaux qui aident au développement de I’analyse de discours
en France Jean Dubois développe I’analyse du discours par les travaux de la linguistique
sur les relations entre langue et société, Michel Pécheux, son projet analyse de discours
automatique , les travaux de P.Charaudeau sur les médias, S.Moirand sur le discours
scientifique(1988) et la presse écrite(2007) , I’é¢tude des conversation Kerbrat-
Orecchioni ,1990,1992 tous ces travaux aident a mieux développer le champ de

I’analyse de discours et les genres de 1’analyse de discours.

1-2- Le discours

Plusieurs définitions sur la notion de discours, chaque linguiste propose une idée
différente de I’autre.

'Maingueneua dit que «le discours est considéré comme une unité linguistique
transphrastique c’est-a-dire constituée d’un enchainement de la phrase» P.18

’Dans ’euvre de Benveniste (1966), il est défini comme "toute énonciation
supposant un locuteur et un auditeur et chez le premier I’intention d’influencer I’autre
en quelque maniére"(p.242)

Chez Jaubert (1990), il s’agit "du langage en situation "(p22). Selon Widdoson,
pour I’accomplissement d’actes sociaux" (dans kramsch, 1984, p10)

Avec Kerbrat-Orecchioni, il s’agit de "langage mis en action "(dans bougnoux,
1993, p.219), tandis que du point de vue de Maingueneau(1976), "le discours n’est pas
un objet concret offert a I’intuition, mais le résultat d’une construction (...), le résultat
de D’articulation d’une pluralité plus ou moins grande de structuration transphrastique,
en fonction des conditions de production™(p.16).

S’il est difficile de circonscrire le discours a travers cette diversité de définitions,
il y a néanmoins une évidence :"le discours ne peut étre défini comme une unité
linguistique, mais il résulte de la combinaison d’informations linguistiques et

situationnelles” (Roulet, Filliettez et Grobet, 2001, p.12.

! Maingueneau.D , ,(2014) « Discours et analyse de discours »Armand,Colin .p18

2 www.analyse-de-disours.com
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1-3- Le genre du discours
Le terme genres de discours entre

"Marion Sandré :«le genres de discours est complexe, tissé de multiple relation,
fluctuant, toujours renouvelée et jamais abouti. En étroite liaison avec la société, il se
développe et évolue en fonction d’elle et de son histoire. L’histoire de genres fait ainsi
référence aux contextes sociaux, mais aussi politiques, techniques, idéologiques, etc.
dans lesquels ils sont émerges et évolués. Chaque société développe des genres
particuliers.»

L’analyse de discours oral P: 31. C’est-a-dire, les différents domaines et les
différentes sociétés des genres de discours : politique, religieux, juridique, administratif,
commercial, médical, scientifique, mediatique, culturel, sportif, journalistique.

Chacun de ces milieux développent des genres écrits, oraux, monologaux,
dialogaux.

Dans notre travail, nous nous intéresserons aux discours oraux médiatiques, ¢’est-a-dire

aux genres oraux

1-4- Les genres oraux médiatique

Les discours médiatiques oraux, ¢’est-a-dire les discours transmis par les médias
traditionnels (radio, télévision).

" Les discours qui sont produits pour étre médiatisés, avec des genres
exclusivement mediatique (talk-show, commentaire sportif) et des genres qui peuvent
étre mediatisés ou non (débat, entretien).

On peut avoir des dialogues (interview) ou des monologues (journal
d’information), avec ou sans public présent. On trouve ¢galement des genres informels
(la téléréalité diffuse des conversation ordinaires, plus ou moins encadrées par la
production)”

Des discours dans des émissions de type entretien qui réunissent sur un plateau
de télévision une ou plusieurs personnes dans l’intention de les faire parler en direct sur
un théme donné en relation avec leur domaine de compétence et de les montrer en train

de parler dans une simultanéité de "I’étre vu " et de "I’étre entendu "

! Marion Sandré , (2013),« I’analyse de discours oraux » Armand Colin , P :31.

2 Marion Sandré , (2013),« ’analyse de discours oraux » Armand Colin, P :40,41
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2- L’approche pragmatique

La pragmatique, du grec "pragma”, "praxis"”, signifie "action". Mais du point de
vue de la communication, elle est 1’étude des signes dans leurs rapports avec leurs
utilisateurs. Le premier qui a utilisé le terme pragmatique est le philosophe Charles
Morris.

Envisageant le langage comme phénomeéne a la fois discursif, communicatif et
social, la pragmatique suppose la prise en compte de ce qu’on fait avec les signes, au-
dela du fait de communiquer.

La pragmatique est loin de constituer un champ unifié. Elle s’apparente plutot a
une discipline satellite a la croisée des sciences humaines et, par conséquent, susceptible
d’étre intégrée a beaucoup d’autre disciplines.

Grace a Austin et son ouvrage «Quand dire c’est faire», la pragmatique est
devenue une discipline scientifique a partir des recherches en philosophie du langage
sur les actes de langage.

Selon Martine Bracops, le langage ne sert pas seulement a communiquer mais
aussi a agir sur I’autre, cette discipline donne du sens au langage dans le contexte.
Martine Bracops définit cette approche comme étant «une discipline qui s’attache a la
communication et & ses acteurs : a ce titre, et quelle que soit ’orientation qu’elle prend,
il est logique qu’elle accorde au langage une place prépondérante» (2006 :14).

Selon Moeschler et Reboul «la pragmatique comme 1’étude de 1’usage du
langage, par opposition a 1’étude du systéme linguistique.» (2005 : 17)

La pragmatique est une discipline qui s’intéresse au langage. Aussi la
pragmatique s’intéresse aux autres disciplines : la linguistique, la sémiotique, la

sociologie, la philosophie, la psychologie, etc.

3- L’approche énonciation
3-1- ’énonciation, I’énoncé

Le domaine de 1’énonciation s’est développé depuis les années 50 en France
avec Emile Benveniste, Roman Jakobson.

L’énonciation est un concept important dans 1’analyse de tous les discours quel
que soit leur nature. L’énonciation a constitué¢ le centre d’intérét de beaucoup de

linguistes qui ont contribue & son essor.
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La définition la plus répandue de 1’énonciation est celle formulée par
E.Benveniste (1974 :80) :«'I’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue
par un acte individuel d’utilisation » c’est-a dire que 1’énonciation est I’utilisation de la
langue par les individus en un moment et un espace donnés.

L’énonciation est donc par Benveniste comme un processus, une dynamique de
production du discours.

Selon Benveniste I’appareil formel de 1’énonciation est le locuteur, c¢’est-a-dire
que I’accent est mis sur le role du locuteur qui énonce par des indices spécifiques qui
renvoient a ce méme locuteur.

Anscombre et Ducrot se placent du c6té du locuteur, tout en mettant en avant
Iactivité énonciative % « ’énonciation sera pour nous 1’activité langagiére exercée par
celui qui parle au moment ou il parle» (1976, p. 18).

Kerbrat-orecchioni, est I’une des linguistes qui fait des études sur 1’énonciation,
dans la premicére partie leur problématique est 1’opposition traditionnelle
énonciation/énoncé® : «il s’agit du méme objet, et que la différence réside dans la mise
en perspective de cet objet » (2006 :34) c’est-a-dire que 1’énonciation et 1’énoncé
forment un ensemble, aussi considérer 1’énonciation comme 1’acte de production de
I’énoncé et que 1’énoncé le résultat de I’acte de 1’énonciation.

Lucile Courdesses exprime en des termes proches une idée similaire : une fois,
dit-elle : “« que I’on a renoncé & considérer I’énonciation comme 1’acte de production de
I’énoncé, «le probléme qui se pose est de découvrir les lois de I’énonciation en partant
de I’énoncé réalisé. Existe-t-il des structures spécifiques de 1’énonciation, des ¢léments
discrets analysables permettant d’établir clairement le procés de I’énonciation a
I’intérieur de I’énoncé comme un fil de trame invisible mais présent dans un tissu ? »
(1971, p. 23)

Kerbrat-orecchini : >«l’énonciation est alors définie comme le mécanisme

d’engendrement d’un texte, le surgissement dans 1’énoncé du sujet d’énonciation,

! Emile Benveniste, » probléme de linguistique générale ». Paris, cité in C.Kerbrat Orecchioni,(2009)
« I’énonciation » (,p :32)

2 J.C.Anscombre et O.Ducrot (1976) « I’argumentation dans la langue, langage » cité in C.Kerbrat
Orecchioni (2009) « I’énonciation »(,p :32)

% C.Kerbrat Orecchioni(2009) « I’énonciation » (p :32) , Paris, Armand

* Lucile Courdesses cité in C.Kerbrat Orecchioni(2009) « I’énonciation »(,p :32)

> C.Kerbrat Orecchioni (2009)« I’énonciation ». Armand Colin,(,p :34)
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I’insertion du locuteur au sein de sa parole ». Dans la deuxiéme partie Kerbrat-
Orecchioni met 1’accent sur le sujet parlant et la relation entre les éléments du cadre
énonciatif.

Pour Orecchioni, la problématique de 1’énonciation peut étre définie comme
suivant :*«c’est la recherche des procédés linguistique (shifters, modalisateur, termes,
évaluatifs, etc.) par lesquels le locuteur imprime sa marque a 1’énoncé, s’inscrit dans le
message (implicitement ou explicitement ) et se situe par rapport a lui (probleme de la
distance énonciative” )»(2006,36) c’est-a-dire c’est une tentative de repérage et de
description des unités énonciatives qui fonctionnent comme des indices faisant
référence a I’inscription du sujet de I’énonciation dans 1’énoncé.

Maingueneau, quant a lui, considére tout acte d’énonciation comme un
événement unique qui s’établit entre un énonciateur et un destinataire particulier dans
une situation particuliere. Il la renvoie au domaine de la parole (acte individuel) par
opposition a la langue (systéme).

Cependant, il opére’«une distinction entre chaque énonciation individuelle et le
phénomene, le schéma général de I’énonciation, invariant a travers la multiplicité des
actes d’énonciation.» (Maingueneaul981 : p. 6)

C’est la description du fonctionnement de ces parametres qui forme 1’objet de
I’énonciation. Il s’agit de savoir comment le systéme qui est la langue est transformé par
I’individu en discours.

A partir de 1a, le langage n’est plus un instrument "neutre” mais une activité qui
permet au locuteur de se situer par rapport a son allocutaire, au monde, a son énoncé et
a celui des natures.

%« Ainsi le langage n’est pas un simple intermédiaire s’effagant devant les
choses qu’il "représente” : il y a non seulement ce qui est dit mais le fait de le dire,
I’énonciation, qui se réfléchit dans la structure de 1’énoncé» (Ibid.S8)

Dominique Mingueneau fait distinction entre énoncé/énonciation comme
Orecchioni. Mingueneau :*«on 1’oppose & I’énonciation comme produit a I’acte de

production, dans cette perspective I’énoncé est la trace verbale de cet événement qu’est

! C.Kerbrat Orecchioni (2009)« I’énonciation ».Armand Colin (p :36)

? Maingueneau.D,(1981) Approche de I’énonciation en linguistique frangaise. Paris , Nathan (p :6)
3 Maingueneau.D,(1981) Approche de I’énonciation en linguistique frangaise. Paris , Nathan (p :8)
* Maingueneau.D,(1981) Approche de I’énonciation en linguistique francaise. Paris , Nathan (p :9)



Chapitre 1 Etudes des marques de subjectivité

I’énonciation» c’est-a-dire que 1’énoncé est le résultat de 1’événement qui est

, T
I’énonciation.

Tableau 1- 1: La différence entre énonciations/énoncé

Langue — | Enonciation — Enoncé

1 Troubetzkoy :

Réalisation vocale dans la langue, dans le
cadre de la communication. Elle inclut les
traits individuels de la réalisation phonique

Yo . L Résultat d’une
et I’incidence de la situation sur cette

production : phrase ou

réalisation.
ensembles de phrases
Puissance | 2 Les transformationnalistes : successives ; segment
Et Ensemble de procédés par lesquels les plus ou moins long de la
Potentialité | énonciations s’engendrent et se diversifient. chaine parlée dans la
Les procédures par lesquelles les énoncés transmission des
sont engendrés peuvent étre formalisees. données de

I’expérience.

Effet.

3 Les fonctionnalistes :
Appropriation individuelle de la langue
trouvant sa definition dans les marques

formelles de sa réalisation.

4- La subjectivité dans le langage
4-1- la notion de subjectivité

Cette notion de subjectivité est au centre des théories de 1’énonciation. Dans le
champ contemporain, notamment poststructuraliste, ces mémes théories ont constitué un
cadre naturel d’intégration de la pragmatique anglo-saxonne a la linguistique et a

I’analyse du discours francaises.’

! Christian Baylon , Paul Fabre et Xavier Mignot.(2005) « Initiation & la linguistique » Paris , Armand
Colin, (p :46)

2 Georges-Elia SARFATI (2005), « ELEMENTS D’ANALYSE DU DISCOURS » Paris , Armand
Colin, (P19)
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La «subjectivité» dont nous traitions ici est la capacité du locuteur a se poser
comme« sujety. Elle se définit, non par le sentiment que chacun éprouve d’étre lui-
méme (ce sentiment, dans la mesure ou on peut en faire état, n’est qu’un reflet), mais
comme 1’unité psychique qui transcende la totalit¢ des expériences vécues qu’elle
assemble et qui assure la permanence de la conscience.

Or, nous tenons que cette «subjectivité», qu’on la pose en phénoménologie ou
en psychologie, n’est que 1’émergence dans I’étre d’une propriété fondamentale du
langage. Est ego qui dit ego. Nous trouvons la le fondement de la « subjectivité », qui
se détermine par le statut linguistique de la « personne » (1966,260).

La these forte avancée par Benveniste consiste a suggérer que la subjectivité
linguistique est la condition sine qua non de 1’individuation.

Ce sont les formes linguistiques de la subjectivité qui déterminent la possibilité
de son expression. En d’autre termes, 1’expérience de la subjectivation se trouve tout
entiere liée a celle de ces formes linguistiques :

Toutes les langues ont en commun certaines catégories d’expression qui
semblent répondre a un modéle constant. Les formes que revétent ces catégories sont
enregistrées et inventoriées dans les descriptions, mais leurs fonctions n’apparaissent
clairement que si on les étudie dans 1’exercice du langage et dans la production du
discours. Ce sont des catégories élémentaires, qui sont indépendantes de toute
détermination culturelle et ou nous voyons 1’expérience subjective des sujets qui se
posent et se situent dans et par le langage (1974,67).

Or, cette faculté inhérente au langage peut étre appréhendée et étudiée a partir de
I’activité des locuteurs. L’acte d’énonciation parle d’abord de lui-méme, avant de dire
quelque chose du monde, révélant ainsi le sujet qui le pose : «le langage » n’est
possible que parce que chaque locuteur se pose comme sujet, en renvoyant a lui-méme

comme je dans son discours » (1966, 260)

4-2- Embrayeurs et /ou déictiques

Dans les différents travaux dans le champ de la linguistique énonciative,
I’emploi des déictiques et embrayeurs n’est pas trés net, étant parfois accepté comme
des synonymes (Orecchioni 1999) et dans d’autres cas distingués, les déictiques sont
alors considerés comme un sous ensemble des embrayeurs (Maingueneau 1981).

Dans les travaux actuels, la plupart des linguistiques ne font pas la distinction

entre les déictiques et les embrayeurs.
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Les embrayeurs, pour Georges-Elia Sarfati, sont :* « cette catégorie comporte
les indices de personnes et les indices d’ostension (ou encore de monstration). Les
marques d’embrayage, identifiés par Benveniste comme traces de la deixis
(monstration) servent a quadriller I’acte d’énonciation, a le situer avec son contenu, par
rapport a la personne du locuteur. Ils configurent symboliquement la prise de parole en
la situant, a chaque occasion, par rapport au moi-ici-maintenant du locuteur ».

Les déictiques: «ce sont les unités linguistiques dont le fonctionnement
sémantico-référentiel (sélection a 1’encodage, interprétation au décodage) implique une
prise en considération de certain des éléments constitutifs de la situation de
communication, & savoir :

— Le rdle que tiennent dans le proces d’énonciation les actants de 1’énoncé.
— lasituation spatio-temporelle du locuteur, et éventuellement de ’allocutaire. » p41

Les déictiques sont des unités linguistiques inséparables du lieu, du temps et du
sujet de 1’énonciation (je, ici, maintenant). Ces indices personnels et spatio-temporels,
on les appelle encore embrayeurs.

Leur valeur référentielle varie d’une situation d’énonciation a une autre. Il s'agit

des indices personnels, des indices spatio-temporels et des indices de la démonstration.?

4.2.1. Les indices personnels

ére éme
1 2

personne (je, me moi, mon, ma, mes, nous, notre, nos,..), personne (tu,
te, toi, vous, ton, ta, tes, votre, vos...). On ne peut pas savoir a qui ils référent sans
savoir au préalable qui est le locuteur et a qui il s’adresse. Dans le repérage de marques
de personne, il ne faut pas se laisser tromper par « on » qui peut prendre différentes
valeurs (indéfini, 1ére personne du singulier, 1ere personne du plurie

Exclues de cette relation

Personne®

\

participant a la relation d’allocution
(interlocuteurs)

! Georges-Elia « SARFAPRELEMENTS D’ANALYSE DU DISCOURS » Paris, Arm