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Introduction

Introduction

Le développement durable est devenu un concept central pour relever les defis complexes
auxquels notre monde est confronté aujourd'hui. Il incarne une approche visionnaire qui
vise a répondre aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations
futures a satisfaire les leurs. A une époque marquée par la dégradation de I'environnement,
les inégalités sociales et les incertitudes économiques, le développement durable ouvre la

voie vers un avenir plus équilibré et inclusif.

Le concept de développement durable a acquis une reconnaissance significative avec la
publication du rapport emblématique intitulé "Notre avenir a tous” par la Commission
mondiale sur I'environnement et le développement des Nations Unies en 1987. Rédigé par
Gro Harlem Brundtland, ce rapport mettait en évidence [interconnexion des
problématiques environnementales, sociales et économiques et soulignait la nécessité
urgente d'une action mondiale. Ce rapport a jeté les bases de la Conférence des Nations
Unies sur I'environnement et le developpement qui s'est tenue a Rio de Janeiro en 1992, ou

le développement durable a été formellement adopté par la communauté internationale.

Le développement durable englobe un large éventail d'aspects interconnectés. 1l reconnait
Iimportance de la préservation de l'environnement, visant a protéger et préserver les
écosystemes et les ressources naturelles de la Terre. Parallelement, il reconnait
I'importance de I'équité sociale, cherchant a améliorer le bien-étre et la qualité de vie de
tous les individus. De plus, le développement durable englobe la prospérité économique,
visant une croissance inclusive qui ne compromet pas la viabilité a long terme des

économies.

La réalisation du développement durable nécessite une approche holistique et intégrée. Elle
appelle a la collaboration et a la coopération entre les gouvernements, les entreprises, la

société civile et les individus a tous les niveaux.

Dans cet esprit, s’inscrit ce mémoire, qui vise a évaluer la durabilité des exploitations
agricoles dans la région des Ziban, dans laquelle la durabilité revét une importance

cruciale pour garantir la viabilité et la prospérité de I'agriculture dans la région de Biskra.
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Introduction

L'analyse par les indicateurs de durabilité de I'exploitation agricole (version 3) se révéle
étre un outil précieux. Cette approche permet d'évaluer les dimensions agro-écologique,
socio-territoriale et économique de la durabilité des exploitations agricoles, offrant ainsi

une vision globale de leur performance.

En mettant I'accent sur la région de Biskra, notre évaluation vise a identifier les forces et
les faiblesses des exploitations agricoles locales, et a formuler des recommandations pour
renforcer leur durabilité. A travers cette étude, nous aspirons & soutenir le développement
d'une agriculture résiliente, respectueuse de I'environnement et capable de répondre aux

besoins des générations actuelles et futures dans la région de Biskra.

Pour mener a bien cette évaluation, nous avons sélectionné 100 exploitations agricoles
dans la région de Biskra. Nous avons utilisé un questionnaire comprenant 117 questions,

inspirées du cadre IDEA original, afin de recueillir les données nécessaires a I'évaluation.

Notre travail de recherche est divisé en trois chapitres. Le premier chapitre se concentre sur
les fondements théoriques, avec une revue de littérature sur le développement durable, et
une synthese des études existantes portant sur I'application de la méthode IDEA. Le
deuxiéme chapitre aborde la méthodologie de I'étude en détaillant le cadre IDEA utilise, en
introduisant la région d'étude et en mettant en avant ses particularités. De plus, il examine
en détail le processus d'enquéte et les ajustements effectués afin de prendre en compte le
contexte spécifique de la région de Biskra. Le troisieme chapitre présente et discute les
résultats de I'évaluation de la durabilité des exploitations agricoles, en les comparants au

cadre théorique et aux études précédentes.

A la fin de cette étude, une conclusion globale a été formulée, mettant en évidence les
éléments clés et proposant des recommandations visant a renforcer la durabilité des

exploitations agricoles pour les générations a venir.
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Chapitre 01 : La durabilité par la méthode IDEA

Ce 1%chapitre expose les concepts théoriques relatifs a la durabilité et le développement
durable appliqués en agriculture. Il est scindé en deux sections. La 1% sur le
développement durable, abordant les concepts usuels en la matiére (définitions et
dimensions du la durabilité, ainsi que les principes qui le sous-tendent). La 2™ est une
revue de la littérature sur la durabilité, présente un apercu sur les principales études

réalisées sur la durabilité, notamment ceux ayant adopté la méthode IDEA.

Section 1 : Développement durable notions de base

1.1 Définitions du concept de développement durable
La notion de développement durable occupe aujourd’hui une place essentielle dans les

discours des leaders et des acteurs politiques impliqués dans les projets de développement.
Cependant, ce concept est apparu aprés une réflexion approfondie sur les conséquences
préjudiciables de l'activité humaine sur notre environnement. Les premiéres grandes
conférences internationales consacrées aux répercussions de l'activité humaine sur
I'environnement ont eu lieu a la fin du XIXe siecle et se sont principalement concentrées
sur la préservation de certains aspects environnementaux spécifiques, tels qu'une espéce

particuliére. Parmi ces événements, nous pouvons mentionner :

1 Convention de Berlin sur les saumons du Rhin en 1885.
2 Conférence de Paris sur la protection des oiseaux en 1895.
3. Conférence de Londres sur la protection des mammiferes africains en 1900.
4 Conférence internationale de Paris sur la protection des oiseaux en 1902.
5 8° congrés international de zoologie a Graz (Autriche) en 1910, avec la
création d'un comité provisoire chargé d'étudier la question de la protection de la
nature a I'échelle mondiale.
6. Premier congres international non gouvernemental pour la protection de la
nature (faune, flore, monuments naturels) a Paris en 1923 (Veyret, 2005)
Ces premieres conférences témoignent d'un intérét pour la protection de la faune, mais
dans les années 1910, une transition progressive vers la préservation de la nature et des
ressources s'est opérée. Ces réunions ont mis en évidence une vision mondiale de la crise
environnementale, soulignant la dégradation de I'environnement. Le Club de Rome, a

travers le rapport Meadows de 1972 (Veyret, 2005), a critiqué les actions humaines sur la
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nature et a souligné les limites des ressources naturelles pour soutenir une croissance

économique a long terme.

En réponse a ces critiques et a la crise environnementale, I'Assemblée générale des Nations
Unies a créé la Commission mondiale sur I'environnement et le développement en 1983.
Cette commission vise a développer un programme global de changement en proposant des
stratégies environnementales a long terme et en encourageant la coopération entre les pays.
Apres plus de quatre ans d'étude, la Commission a publié en 1987 le rapport Brundtland,
qui a introduit le concept de développement durable intégrant I'économie, le progres social
et la protection de l'environnement. Le développement durable cherche a répondre aux
besoins actuels sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs,
en créant un modéle de développement qui protége et favorise le développement de
I'humanité en intégrant les aspects économiques, écologiques, sociaux et politiques

(Organisation des Nations Unies , 1983)

Il existe actuellement plus de 200 définitions différentes du développement durable, ce qui
témoigne de la diversité des interprétations du concept et de la difficulté a concilier le
développement avec les considérations environnementales (Pearce & Walrath, 2000),
Comme le souligne un rapport, la multitude de significations et d'applications du terme
"développement durable” ne remet pas nécessairement en cause sa pertinence. Au
contraire, cela reflete la complexité des enjeux lorsque le développement et
I'environnement sont abordés conjointement (Baker, 2006). Chaque définition engendre un
certain degré d'ambiguité conceptuelle, suscitant des préoccupations quant a sa mise en
pratique. Certains estiment qu'une définition précise et mesurable est nécessaire pour
rendre le concept utile, tandis que d'autres s'inquiétent de l'utilisation vague du terme,
permettant a certains acteurs de se prétendre favorables au développement durable tout en
agissant de maniere non durable.(Jacobs, 1999)

Cependant, la recherche dune définition unique est considérée par certains comme
inappropriée, étant donné que le développement durable est un concept controversé, tout
comme d'autres concepts des sciences sociales tels que la démocratie ou la liberté. Les
concepts controversés se caractérisent par une variété de significations utilisees dans les
débats, générant ainsi des contestations incessantes entre les utilisateurs. Ainsi, plusieurs
significations peuvent coexister pour un méme concept. En ce qui concerne le

développement durable, il est possible de distinguer deux niveaux de signification. Le
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premier niveau est exprimé par une définition simple mais vague, comme celle proposée
dans le rapport Brundtland, qui est largement acceptée a I'échelle internationale. Le
deuxiéme niveau concerne l'application pratique du développement durable et fait lI'objet
de débats politiques sur la maniere de 1'interpréter et de le mettre en ceuvre. Les différentes
entités sociales proposent des définitions variées de I'application du développement
durable, en fonction de leurs intéréts et priorités politiques. Cette diversité reflete les
différentes visions de la société en ce qui concerne la durabilité du développement durable,
ce qui en fait un débat politique visant a déterminer l'orientation du développement
économique et social.(Jacobs, 1999; Baker, 2006)

Malgré les divergences existantes, nous adoptons la définition du rapport Brundtland selon
laquelle le développement durable est "un mode de développement qui répond aux besoins
du présent sans compromettre la capacité des générations futures a satisfaire les leurs”
(CMED, 1989). Une conclusion majeure du Rapport Brundtland était que les problemes
environnementaux mondiaux découlent a la fois de I'énorme pauvreté du Sud global et de
la consommation insoutenable du Nord. Cette definition proposée par le rapport
Brundtland est largement répandue et servira de base a notre analyse. Il est essentiel de
bien comprendre cette définition, car les éléments conceptuels et normatifs du
développement durable en dépendent directement. Cette définition nous permet également

de déterminer les indicateurs nécessaires pour évaluer le développement durable.

Selon le rapport Brundtland, (CMED, 1989). Deux concepts clés sont intégrés a cette
définition, a savoir l'idée des besoins et des limitations. Le rapport met l'accent sur les
besoins en se référant aux besoins des individus et en insistant particulierement sur la
priorité accordée aux plus démunis. Cette notion de besoins est fondée sur le fait que le
développement durable est avant tout un modele de développement, dont l'objectif est de
"satisfaire les besoins et aspirations de I'étre humain®. Les besoins sont définis socialement
et culturellement, mais le rapport met l'accent sur les besoins essentiels, méme s'il ne les
décrit pas en détail. Cette imprécision peut poser probléeme aux praticiens du
développement durable, mais le rapport ne s'attarde pas sur la définition des besoins
essentiels, car il met I'accent sur I'équité sociale et souligne que "les sociétés doivent veiller
a satisfaire les besoins, en augmentant la productivité tout en assurant I'égalité des chances
pour tous” (Brundtland, 1987). Par ailleurs, la notion de limitations renvoie aux limites que

la biosphére peut supporter face aux activités humaines ; par consequent, il est nécessaire
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de restreindre le développement en adoptant un mode de vie respectueux des limites
écologiques de la planete. En d'autres termes, le développement est soumis a des limites
imposees par la capacité de l'environnement a soutenir l'activité humaine. La notion de
limitations introduit également une dimension temporelle dans le développement, car pour
étre durable, celui-ci doit étre "défini en fonction de la durée".(CMED, 1989)

Les concepts de durabilité sont maintenant intégrés dans divers domaines d'étude tels que
le développement, le tourisme, I'énergie, I'eau, les moyens de subsistance et les affaires.
Bien que la durabilité soit généralement acceptée, un écart considérable persiste entre la
théorie et la réalite, en particulier dans le domaine de l'agriculture. L'agriculture joue un
role crucial dans la sécurité alimentaire mondiale, cependant, la durabilité de I'agriculture
industrielle suscite des doutes (Quintero, & Acevedo, 2018). Il est nécessaire d'identifier
des méthodes de production agricole moins énergivores et plus durables (Bolandnazar, et
al., 2020). Les idées, les théories et les études de cas sur l'agriculture durable sont
abondantes, comme en témoignent les pres de 3 millions d'articles, livres et revues trouvés
lors d'une recherche en ligne sur le terme “agriculture durable". Certains défenseurs
soutiennent que l'agriculture durable peut étre réalisée en étudiant les connaissances
traditionnelles en matiére d’agriculture (Altieri, Miguel, 2004), tandis que dautres
affirment que la durabilité agricole découle de l'investissement dans la technologie, et
d'autres encore soutiennent que des changements dans la gouvernance politique sont

nécessaires (Kemp & Martens, 2007)

Une recherche bibliographique révélera également une multitude de définitions de
I'agriculture durable. Cependant, pour les besoins de cette these, I'agriculture durable est
définie comme un systeme de changement qui “préserve les ressources naturelles
nécessaires, maintient les communautés et les systémes sociaux et culturels qui permettent
une distribution appropriée de la nourriture, et offre des moyens de subsistance décents
dans les zones rurales" (FAO, 2006). Cette définition met en évidence le caractere
multidimensionnel de I'agriculture durable, qui doit prendre en compte les connaissances
traditionnelles en matiere dagriculture enracinees dans les cultures autochtones, la
technologie ainsi que le soutien des organismes de gouvernance nationaux et

internationaux.
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1.2 Les événements clés de I'émergence du développement durable
En 1971, le club de Rome a diffusé un rapport appelé "Les limites de la croissance™ (Halte

a la croissance) qui avait pour objectif de susciter la réflexion. Ce rapport mettait en
lumiere les problemes liés a la surutilisation des ressources naturelles et remettait en
question I'idée d'une croissance économique infinie. Il proposait plutdt I'idée de "croissance

zéro".

En 1972, lors de la Conférence de Stockholm des Nations Unies sur I'environnement
humain, il a été conclu qu'il était nécessaire de développer une approche écologique,
également connue sous le nom d'‘écodéveloppement. Les participants ont souligné
I'importance d'intégrer des principes d'équité sociale et de précaution écologique dans les
modeles de développement, tant pour les pays du Nord que du Sud. A la suite de cette
conférence, deux programmes des Nations Unies ont été creés : le Programme des Nations
Unies pour l'environnement (PNUE) et le Programme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD).

En 1980, I'Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) a utilisé le
concept de "développement durable” pour promouvoir une approche équilibrée du

développement économique, social et environnemental.

En 1987, Gro Harlem Brundtland, Présidente de la Commission Mondiale pour
I'environnement et le Développement, a utilisé le terme de "développement durable™ dans

son rapport intitulé "Notre avenir a tous".

En 1992, lors de la Conférence de Rio des Nations Unies sur l'environnement et le
développement, la notion de développement durable a été officiellement consacrée. Cette
conférence a jeté les bases d'un programme d'action appelé "Agenda 21", destiné a étre
appliqué au niveau international, national et local. Il comprenait 27 recommandations

visant a promouvoir le développement durable.

En 1997, le Protocole de Kyoto, principal instrument d'application de la convention-cadre
des Nations Unies sur le changement climatique adoptée en 1992, a été signé. La méme
année, la Global Reporting Initiative (GRI) a été lancée par la Coalition for
Environmentally Responsible Economies (CERES) en collaboration avec le Programme

des Nations Unies pour I'environnement (PNUE).
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En 1999, Kofi Annan, Secrétaire général des Nations Unies, a lancé l'initiative "Global
Compact™ (Pacte mondial) dans le but d'unir le pouvoir des marchés a l'autorité des idéaux
individuels pour rendre les entreprises responsables. Le Global Compact vise a promouvoir

les principes du développement durable auprés du monde des affaires, sans contrainte.

En 2002, la Conférence de Johannesburg, organisée sous I'égide des Nations Unies, a
rassemblé des chefs d'Etat, des dirigeants d'entreprises, des ONG et des collectivités
locales. Le document final adopté a mis en évidence les mesures & prendre dans les

domaines de I'eau, de la biodiversité, de I'énergie, du commerce et de la gouvernance.

En 2005, le Protocole de Kyoto sur la réduction des émissions de gaz a effet de serre est

entré en vigueur apres avoir éte ratifié par la Russie.

En 2006, un nouvel accord international sur les bois tropicaux a été conclu pour
encourager la mise en place de mécanismes de certification favorisant une exploitation

durable des foréts tropicales.
En 2007, la Charte de Leipzig sur la Ville européenne durable a été rédigee.

En 2008, lors du sommet du G8 au Japon, les grandes puissances industrielles se sont
entendues sur la nécessité de réduire de moitié les émissions mondiales de gaz a effet de
serre d'ici 2050.

En 2009, le sommet de Copenhague sur le climat a abouti & un accord de derniere minute,

jugé toutefois insuffisant.

En 2010, lors de la Conférence des Parties a la Convention sur la diversité biologique a

Nagoya, un nouveau plan de sauvegarde de la biodiversité a été adopté.

En 2012, vingt ans aprés le sommet de la Terre de Rio en 1992, la conférence "Rio+20" a
offert une nouvelle occasion de se tourner vers l'avenir. Des dirigeants mondiaux, des
milliers de participants issus du secteur privé, des ONG et d'autres groupes se sont réunis
pour discuter de la réduction de la pauvreté, de la promotion de la justice sociale et de la

préservation de I'environnement sur une planete de plus en plus peuplée.
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Figure 1: Emergence du concept du développement durable (Pingault & Préault,
2007)

1.3 Les dimensions du développement durable
La durabilité est conditionnée par trois considérations: La rentabilit¢ économique,

I’acceptabilité sociale et la viabilité agroécologique (figure 2) :

Economie

Créer des richesses et
ameliorer les conditions
de vie matérielles

Société
Satisfaire les besoins en
santé, éducation, habitat,
emploi, prévention
de I'exclusion, équité,
intergénérationelle

équitable

DURABL

vivable

Environnement

Préserver la diversité des
especes et les ressources
naturelles et énergétiques

Figure2: Représentation des trois dimensions du développement durable (Fiorina,
2018)

e Economique : Un des objectifs fondamentaux du développement durable est de
créer un modéle économique qui intégre a la fois l'environnement et la société.
L'objectif est de parvenir & un équilibre entre la croissance économique et la

préservation des ressources naturelles. Le développement durable vise a réduire
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I'impact de l'activité humaine sur I'écosystéme afin de garantir une économie viable
a long terme. (Les trois piliers du developpement durable | Klorane Botanical

Foundation).

Social : Le développement durable ne se limite pas a l'aspect économique, il
englobe également des considérations sociales. Il vise & promouvoir une société
équitable, ou chaque individu a acces a des conditions de vie décentes. Cela
implique de veiller a une répartition équitable des bénéfices économiques et a la
satisfaction des besoins fondamentaux de tous, tout en préservant les ressources
naturelles pour les générations futures. (Les trois piliers du développement durable
| Klorane Botanical Foundation).

Environnementale : La dimension environnementale du développement durable
met l'accent sur la préservation de I'environnement et des écosystemes. L'objectif
est de trouver des solutions durables pour prévenir la dégradation de
I'environnement, la perte de biodiversité et les impacts négatifs sur les ressources
naturelles. Le développement durable cherche a concilier les activités humaines
avec la protection de I'environnement, afin d'assurer la durabilité des écosystemes

et de préserver la planéte pour les générations futures.(Serageldin & Steer, 1994)

1.4 Les notions citées dans la définition de Brundtland

Voici quelques idées principales qui esquissent, de maniére non exhaustive, les principes

auxquels le développement doit répondre afin d'étre durable, tels que cités dans la

définition de Brundtland (1987) pour le concept de développement durable. Veuillez

noter que la source n'est pas spécifiée.

Développement durable : Il se référe a une approche du développement qui répond
aux besoins de la génération actuelle sans compromettre la capacité des générations
futures a satisfaire leurs propres besoins.

Besoins : Ce sont les exigences fondamentales pour le bien-étre humain, incluant
I'alimentation, l'eau, le logement, les soins de santé, I'éducation et un environnement
propre.

Génération actuelle : Elle représente la population actuelle et ses besoins et aspirations

immédiats.
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e Générations futures : Il sagit des générations qui viendront aprés la génération
actuelle, soulignant lI'importance de prendre en compte leurs besoins et de garantir la
disponibilité des ressources pour leur bien-étre.

e Conservation de I'environnement : Cet aspect met l'accent sur la protection et
l'utilisation durable des ressources naturelles, telles que la terre, l'eau, lair, la
biodiversité et les écosystemes, afin de préserver leur intégrité et de soutenir la
durabilité a long terme.

e Développement économique : Il vise & promouvoir la croissance économique, la
productivité et la prospérité tout en assurant une répartition équitable des ressources et
des avantages au sein des sociétés.

e Equité sociale : Cette notion souligne limportance de I'équité, de la justice et de
I'inclusion dans la société, en veillant a ce que tous les individus aient un acces égal aux
ressources, aux opportunités et aux avantages du développement.

e Interconnexion : Elle reconnait l'interdépendance et les interactions complexes entre
les systemes sociaux, économiques et environnementaux, soulignant la nécessité
d'approches intégrées pour relever les défis de durabilité.

e Equité intergénérationnelle : Ce principe met I'accent sur la répartition équitable des
ressources et des avantages entre les différentes générations, garantissant que les actions
de la génération actuelle ne compromettent pas le bien-étre et les opportunités des
générations futures.

e Responsabilité mondiale : Elle souligne la responsabilité partagée de tous les pays et
individus pour atteindre le développement durable, relever les défis mondiaux et

promouvoir la coopération internationale en vue d'un avenir durable.

Ces notions constituent le fondement de la définition de Brundtland (1987) et fournissent

des orientations pour promouvoir le développement durable a travers le monde.

1.5 Origines et définition de ’agriculture durable

Depuis longtemps, les scientifiques se sont préoccupés de la durabilité a long terme de
I'agriculture et des systémes alimentaires, remontant a la dégradation de lI'environnement
des années 1950-1960(Pretty, 2008) Cependant, c'est aprés le rapport Brundtland de 1987
que le concept est devenu préponderant (Velten et al. 2015)
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En 1990, le Congrés des Etats-Unis a défini l'agriculture durable comme un ensemble de
"pratiques™ couramment adoptées par les acteurs du secteur de l'agriculture durable, y
compris le Département de I'Agriculture des Etats-Unis (USDA)(Liaghati, et al.,
2008)Selon cette définition, l'agriculture durable désigne un systéme intégré de pratiques
de production végétale et animale spécifiques a chaque site, ayant pour objectifs a long

terme :
a) satisfait aux besoins alimentaires et en fibres de I'nomme ;

b) améliore la qualité de lI'environnement et la base des ressources naturelles sur lesquelles

dépend I'économie agricole ;

c) utilise de la maniere la plus efficace les ressources non renouvelables et les ressources

agricoles, et intégre, le cas échéant, les cycles et les contrdles biologiques naturels ;
d) maintient la viabilité économique des exploitations agricoles ; et

e) améliore la qualité de vie des agriculteurs et de la société dans son ensemble”. (Bill,
1990)

L'agriculture durable est une approche holistique du développement durable, englobant
plusieurs dimensions. Ses objectifs incluent la préservation de la santé environnementale,
la rentabilité économique, ainsi que I'équité sociale et économique (Sands & Podmore,
2000). La durabilité de I'agriculture doit s'étendre dans le temps et dans l'espace, en prenant
en compte le bien-étre global des générations actuelles et futures de toutes les espéces
vivantes dans la biospheére, tout en abordant les défis du systeme alimentaire a différentes

échelles, du local au mondial (Allen, et al., 2013).

L'agriculture durable doit étre viable sur le plan écologique, rentable sur le plan
économique, juste et responsable sur le plan social, acceptable sur le plan culturel, non
explicative et servir de base aux générations futures (Reijntjes, et al., 1992). Elle doit
chercher a optimiser la gestion en réduisant les intrants externes et les ressources agricoles,
sans compromettre l'environnement, la santé publique, les communautés humaines et le
bien-étre animal (Reijntjes et al., 1992). Les pratiques agricoles durables et I'agriculture

durable sont souvent utilisées conjointement, formant un systéme agricole qui répond aux
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besoins agricoles tout en préservant les ressources naturelles et maximisant les avantages

nets des services et des fonctions écologiques.

1.6 Ladurabilité

La littérature démontre que la durabilité est une philosophie, une approche ou une pratique
qui guide l'utilisation efficiente des ressources actuelles afin de s'assurer qu'elles sont
disponibles et suffisantes pour répondre aux besoins présents et futurs(Greenland, 1997;
Grant, 2010).0n la définit également comme la capacité a prendre des décisions
responsables dans l'allocation et l'utilisation des ressources pour des activités économiques
et non économiques, dans le but datteindre des résultats sociaux, économiques et
environnementaux souhaitables (Grant, 2010). De nombreuses études ont défini la
durabilité par rapport a d'autres contextes ou disciplines, tels que la durabilité des
entreprises (Bansal, 2014), la durabilité de carriere (Tordera, 2020), la durabilité urbaine
(James, 2015), la durabilité des produits (Dyllick & Rost, 2017)et la durabilité fiscale
(Byrne, 2011).

1.6.1 La relation conceptuelle entre la durabilité et le developpement durable

Les deux concepts sont techniquement différents. La durabilité représente la force motrice
ou l'agenda qui guide un processus de développement vers latteinte d'un niveau de
développement durable (Hodge, 1997; Jabareen, 2008). Elle établit les principes directeurs,
I'approche et la coordination de tous les aspects du développement en vue d'obtenir un

niveau de développement durable (Hodge, 1997).

En revanche, le développement durable est un objectif ou une cible qui est atteint en
suivant un ensemble de principes ou de lignes directrices en matiere de durabilité
(Diesendorf, 2000). Une illustration simple dans la figure démontre comment un
développement guidé par un cadre de durabilité approprié peut conduire au développement
durable. Cette illustration suggére une relation positive, linéaire ou non linéaire, entre la
durabilité et le développement durable. Ainsi, le développement durable est réalisé lorsque

la durabilité est priorisée tout au long du chemin du développement.
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Tout niveau de développement atteint avec un cadre de durabilité est considéré comme un
résultat durable, tandis qu'un niveau de développement atteint sans un tel cadre est

considéré comme non durable.

Développement

Cadre de durabilité

)

—]
S -
]

Environnement-

R Technologique Ec i
mental ESSOUICES 214 onomigue

Développement durable

“_

Figure3: La relation conceptuelle entre la durabilité et le développement durable
(Diesendorf, 2000)

1.6.2 Evaluation de la durabilité selon la méthode IDEA

1.6.2.1 La méthode IDEA

La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles) a été développee
sous la direction de Lionel Villain dans le but initial de fournir un outil pédagogique pour
I'enseignement secondaire et I'évaluation de la durabilité des exploitations des lycées

agricoles.

La méthode IDEA vise a clarifier le concept de durabilité et a quantifier cette durabilité
(Viaux, 2003). Elle a été développée par une trentaine d'experts provenant de divers
organismes tels que I'INRA, les instituts techniques, l'enseignement supérieur et
secondaire, et couvrant plusieurs disciplines (économie, sociologie, agronomie, etc.). Ce
travail collectif a permis de définir cing objectifs principaux pour la méthode IDEA
(Viaux, 2004):

1. Donner les moyens aux professionnels (conseillers, agriculteurs, etc.) de s'approprier
le concept d'agriculture durable.

2. Permettre d'évaluer la durabilité d'une exploitation agricole a un instant donné.

3. Faire émerger des pistes d'amélioration de la durabilité de I'exploitation.

4. Favoriser le dialogue et les échanges autour de la notion d'agriculture durable.
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5. Permettre de visualiser les progres réalisés dans la démarche de durabilité.
Selon Zahm, et al,(2004), la méthode IDEA a été construite sur une base scientifique tout

en restant accessible et simple a mettre en place dans une exploitation agricole.

La version actuelle de la méthode IDEA fait suite a une version test proposée en 1999 et
largement diffusée a partir de 2000. Cette premiere version a été modifiée en 2003 pour
intégrer certaines spécificités des systéemes spécialisés tels que l'arboriculture, la viticulture

et I'norticulture/maraichage.

La méthode IDEA a été congue pour s'appliquer a lI'ensemble des exploitations agricoles,
permettant ainsi une comparaison entre différents systemes de production sur des bases
communes. Elle évalue les trois piliers de l'agriculture durable et est composee de trois

échelles de durabilité notées chacune sur 100 :

1. L'échelle de durabilité agroecologique qui analyse la capacité d'un systeme agricole a
étre plus ou moins autonome vis-a-vis de l'utilisation d'énergie et de ressources non
renouvelables, ainsi que sa génération de pollutions.

2. L'échelle de durabilité socioterritoriale qui caractérise I'insertion de I'exploitant dans son
territoire et dans la société, tout en évaluant les impacts positifs et négatifs du systeme
agricole sur I'environnement et la vie sociale.

3. L'échelle de durabilité économique qui constitue un baromeétre économique permettant
de comprendre les résultats économiques de I'exploitation agricole.

Chacune de ces echelles est constituée de trois ou quatre composantes, elles-mémes

composées d'indicateurs. Ces indicateurs peuvent étre quantitatifs (basés sur des calculs

tels que le bilan apparent, le chargement, etc.) ou qualitatifs. Chaque indicateur est pondéré
et attribue des points, également appelés "unités de durabilité". Chaque indicateur a une
valeur plancher égale a zéro et une valeur plafond, tout comme les composantes et les
échelles. Ainsi, il est possible d'atteindre la note maximale de maniére tres différente, en

fonction des spécificités de chaque systeme.

Section 2: L’évaluation de la durabilité : Revue de la littérature

Cette section examine I'état actuel de la recherche dans le domaine du développement
durable et de l'agriculture durable. Plusieurs études ont été réalisées dans différents pays,
notamment en Tunisie, au Bénin, en Algérie, en Espagne, au Maroc, en République

démocratique du Congo, en France et au Sénégal, afin d'‘évaluer la durabilité des systémes
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de production agricole et de proposer des solutions pour améliorer leur performance
environnementale, économique et sociale. Ces études mettent en évidence les défis
auxquels sont confrontés les agriculteurs et les exploitations agricoles, ainsi que les
opportunités et les bonnes pratiques & adopter pour promouvoir un développement durable
dans le secteur agricole.

En 2018, en Tunisie, l'agriculture intensive atteint ses limites en raison de la dégradation
des ressources naturelles, ce qui rend les systemes de production agricole vulnérables. Une
diminution de la teneur en matiéres organiques est observée du Nord au Sud du pays,
aggravée par un important gradient climatique. L'érosion hydrique des sols, principalement
dans le Nord de la Tunisie, a un impact direct sur la production céréaliére. Face a ces défis,
des systémes de production innovants, tels que l'agriculture de conservation (AC), sont

recherchés pour préserver les ressources tout en stabilisant ou augmentant les rendements.

Dans ce contexte, le semis direct (SD), une technique qui n'implique pas de travail
mécanique du sol, a été introduit en Tunisie depuis 1999. Une enquéte réalisée aupres de
12 exploitations pratiquant le SD dans les gouvernorats du Kef, de Jendouba et de Bizerte a
révélé des variations dans les pratiques culturales, la fertilité des sols, la gestion des
résidus, la fertilisation azotée et l'utilisation de produits phytosanitaires. Bien que le SD ait
montré des améliorations dans certains domaines, des défis subsistent, notamment en ce

qui concerne la gestion des mauvaises herbes et les rotations de cultures.

En termes de consommation energétique, l'utilisation d'engrais et de machines agricoles est
similaire entre le SD et le systéeme conventionnel (SC), mais la consommation énergétique
liée aux traitements phytosanitaires est plus élevée sous le SD. Cette étude contribue a
I'évaluation des impacts environnementaux du SD en Tunisie et souligne l'importance

d'une gestion appropriée pour améliorer la durabilité agro-écologique des exploitations.

En conclusion, la recherche de systemes de production agricole plus durables, tels que
I'agriculture de conservation et le semis direct, est essentiel pour faire face aux defis de
dégradation des ressources naturelles en Tunisie. Une gestion appropriée des pratiques
culturales, de la fertilité des sols et des traitements phytosanitaires est nécessaire pour
améliorer la durabilité agro-écologique des exploitations et assurer la préservation des

ressources pour les générations futures.(Babhri, et al., 2018)
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Au Bénin, en 2018 la dégradation des terres constituait une menace pour la durabilité des
systemes de production agricole et exposait les communautés locales a des calamités
naturelles et a l'insécurité alimentaire. Environ un tiers des terres au Bénin étaient
fortement dégradées, ce qui représentait 40 % de la superficie totale des terres dans la
région de I'Alibori. Une récente étude menée dans les départements du Zou, Borgou et
Alibori révéle que 90 % des terres présentent une faible fertilité. Dans ce contexte, la
commune de Gogounou, touchée par cette dégradation, a été choisie comme zone d'étude

en raison de son activité agricole prédominante.

L'objectif de cette etude était d'analyser l'investissement des agriculteurs dans la gestion
durable des terres en utilisant des méthodes de collecte de données telles que des entretiens
et des questionnaires. Les résultats obtenus mettent en évidence les difficultés auxquelles
sont confrontés les agriculteurs pour investir de maniére durable, principalement en raison
de contraintes economiques et foncieres. Afin d'estimer la durabilité agroécologique des
exploitations, cette étude a utilise la méthode des Indicateurs de la Durabilité des
Exploitations Agricoles. Les résultats révelent un faible score de durabilité agroécologique

pour les pratiques agricoles des producteurs de Gogounou.

Plus précisément, lutilisation d'engrais chimiques, de pesticides et la dépendance
énergétique sont des facteurs qui contribuent a la dégradation des sols. Par ailleurs, des
mesures de conservation des sols telles que le Zai et les digues sont peu utilisées par les
agriculteurs. Ces résultats soulignent donc la nécessité de promouvoir des pratiques
agricoles durables et de surmonter les obstacles économiques et fonciers afin d'améliorer la

durabilité des systemes de production agricole dans la région (Diogo, et al.,2018).

En 2019, en Algérie, une étude s'est déroulée dans la région semi-aride des hauts plateaux
de Sétif, située a l'est du pays, et visait a évaluer la durabilité des exploitations laitiéres
dans un contexte de variabilité climatique. L'échantillon de I'étude comprenait 128 eleveurs
de bovins laitiers répartis dans trois zones agro-bioclimatiques distinctes : 48 exploitations
dans la zone montagneuse, 46 exploitations dans les plaines centrales et 34 exploitations

dans les dépressions du sud.

L'objectif principal de cette étude était d'évaluer la durabilité de ces exploitations en
utilisant 42 indicateurs spécifiques. Les résultats obtenus ont révélé que la durabilité agro-

écologique avait obtenu en moyenne un score de 56,24 sur 100, la durabilité socio-
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territoriale un score de 52,31 et la durabilité économique un score de 54,36. Il convient de
noter que les exploitations de la région nord présentaient une meilleure durabilité agro-
écologique, tandis que la durabilité socio-territoriale était un point faible pour toutes les
exploitations étudiées. La durabilité économique, quant a elle, était modéréee, et les
exploitations étaient confrontées a des défis liés au capital, aux intrants et a l'augmentation

des prix, ce qui pouvait affecter leur viabilité a long terme (Bir, et al., 2019).

En 2019, afin d'améliorer la durabilité des exploitations avicoles a M'sila, en Algérie, une
étude a été menée en raison de l'accessibilité économique de la viande de volaille et de
I'absence de tabous culturels ou religieux, la consommation mondiale de viande de volaille
est en constante augmentation. L'échantillon étudié comprenait 15 exploitations avicoles,
représentant 5,6 % du total estimé de 968 batiments, principalement dédiés a I'élevage de
poulets de chair. L'objectif principal de cette étude était d'‘évaluer la durabilité de ces

exploitations et d'identifier les pratiques necessitant des améliorations.

Pour mener cette évaluation, la méthodologie utilisée était le DIAMOND (Diagnostic de
durabilité des ateliers d'élevage des Animaux Monogastriques Déclinable par filiere). Ce
modele évalue la durabilité en se basant sur six objectifs intégrant les dimensions
environnementales, sociale et économique. Les résultats obtenus ont révélé que la
production avicole intensive représente 70% de la production mondiale de volaille, et que
de nombreuses petites et moyennes exploitations sont confrontées a des contraintes qui

affectent leur fonctionnement régulier.

Sur le plan économique, ces exploitations sont rentables, mais elles doivent faire face a des
défis tels que la dépendance aux intrants et le manque de diversification des revenus. Du
coté social, la durabilité est compromise par des conditions de travail pénibles et une faible
qualité de vie pour les éleveurs. Afin d'ameéliorer la durabilité de leurs exploitations

avicoles, des recommandations pratiques ont été fournies aux éleveurs.

Cette étude met en évidence la nécessité d'adopter des pratiques plus durables dans les
exploitations avicoles afin de répondre a la demande croissante de viande de volaille tout
en préservant l'environnement, en améliorant les conditions de travail et en assurant la

viabilité économique des éleveurs (Mahmoudi, et al., 2019).
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En Espagne, en 2020, ils ont adopté une étude qui concentre sur I'évaluation de la
durabilité agricole dans le sud du pays, en mettant I'accent sur les secteurs viticoles et
oléicoles. Son objectif principal est de valider la méthodologie INSPIA spécifique aux
cultures permanentes clés et dévaluer les pratiques de gestion agricole dans une
exploitation mixte. Pour ce faire, I'exploitation agricole "LagarCafiada Navarro", située a
Montilla dans la province de Cordoue, a été étudiée. Cette exploitation couvre une
superficie totale de 20,16 hectares, comprenant des vignes et des oliviers, dont 18,01

hectares sont dédiés aux vignes de pluie et 2,11 hectares aux oliviers irrigués.

L'utilisation du modele INSPIA a permis de collecter des données sur les sols, les cultures,
ainsi que de mener des entretiens et des enquétes afin de calculer les indicateurs de
durabilité et l'indice composite INSPIA. Les résultats obtenus mettent en évidence les
effets positifs de l'utilisation de couvertures végétales dans les vignobles et les oliveraies.
En plus d'améliorer les rendements et de réduire les codts de production, cette pratique
présente des avantages environnementaux significatifs. En effet, elle contribue a la
réduction de I'érosion des sols, a l'augmentation de la matiére organique, au recyclage des
nutriments, a la diminution des émissions de gaz a effet de serre et a I'amélioration de la

biodiversité.

Cette étude souligne donc l'importance cruciale des pratiques durables dans les secteurs
viticoles et oléicoles, tant sur le plan économique qu'environnemental, pour assurer la

durabilité a long terme des cultures permanentes.(Tarradas, et al., 2020)

En Tunisie, La gestion de I'eau constitue un défi majeur en 2020, I'un des pays les moins
pourvus en ressources hydriques de la région méditerranéenne. Une étude a été réalisée
dans la zone de Bsissi-Gabes, ou la surexploitation des eaux souterraines a engendré des
risques environnementaux, économiques et sociaux. L'objectif de cette étude était d'évaluer

la durabilité des exploitations irriguées dans cette région.

Des indicateurs inspirés de la méthode IDEA ont été utilisés pour mesurer la durabilité
selon trois dimensions : agroécologique, socioéconomique et socio-territoriale. Les
résultats ont révélé une faible diversification des cultures, tant annuelles que temporaires,
ainsi que des cultures pérennes et animales. La gestion des matiéres organiques et des
ressources en eau était également limitée, et une utilisation excessive de pesticides a été

observée, ce qui est préoccupant.
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En ce qui concerne la durabilité socio-territoriale, l'accessibilité a l'espace et l'implication
sociale des agriculteurs ont obtenu des scores moyens. Ces résultats soulignent la nécessité
de promouvoir une agriculture durable dans la région, qui soit économiquement viable,

écologiquement saine et socialement équitable.

L'étude s'est appuyée sur des enquétes menées auprés de 60 exploitations irriguées dans la
région de Bsissi en mars 2017. Ces résultats mettent en évidence lI'importance d'une gestion
plus efficiente de l'eau, de la diversification des cultures et de l'adoption de pratiques
agricoles respectueuses de I'environnement pour améliorer la durabilité des exploitations

irriguées dans cette région specifique de la Tunisie.(Naceur, et al., 2021)

Au Maroc, une étude a éte realisée dans les régions rurales de Mnasra, Sidi Mohamed

Benmansour et Benmansour, en 2021 couvrant une superficie totale d'environ 488 kmz2.

Cette étude a pour objectif de mesurer la durabilité des exploitations agricoles dans les
zones irriguées de la région cotiere de Gharb. Plus spécifiquement, elle se concentre sur les
opérations de maraichage et analyse leurs impacts socio-économiques et

environnementaux a l'aide d'indicateurs de durabilité.

Au total, 180 exploitations diversifiées ont été enquétées, afin de représenter la diversité
géographique de la région. Les résultats révelent que les exploitations maraicheres de la
région affichent des niveaux de durabilité relativement faibles dans les dimensions agro-

écologique, socio-territoriale et économique.

La durabilité agro-écologique se caractérise par une diversification modérée et une
adoption insuffisante de techniques durables d'utilisation des terres. Quant a la durabilité
socio-territoriale, elle est entravée par la mauvaise qualité des produits et du territoire, les
opportunités d'emploi limitées et les defis liés a la question du genre. Enfin, la durabilité
économique est freinée par une faible viabilité économique et une inefficacité a court et

moyen terme.

Dans I'ensemble, cette étude met en évidence la nécessité d'améliorer les pratiques et les
politiques visant a promouvoir le maraichage durable dans la région. Des actions sont
requises pour renforcer la diversification des cultures, promouvoir I'adoption de techniques
durables d'utilisation des terres, améliorer la qualité des produits, accroitre les opportunités

d'emploi et favoriser la viabilité économique a long terme. Ces mesures permettront de
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stimuler la durabilité des exploitations agricoles et de contribuer au développement durable
de la région de Gharb.(Chbika & Aouane, 2021)

En 2021, en République démocratiqgue du Congo (RDC), une étude a été menée pour
évaluer la durabilité du maraichage, plus précisément dans la province du Sud-Kivu. Les
pratiques actuelles des exploitations maraicheres ont été évaluées en utilisant la méthode
de I'Indicateur de Durabilité de la Production Maraichere (IDPM). L'étude a inclus un

échantillon de 368 exploitants répartis dans cing groupements.

Les résultats ont révéle que les exploitations maraichéres privilégiaient souvent la quantité
au détriment de la qualité. Elles utilisaient des pratiques telles que la monoculture, ainsi
que des engrais et pesticides de synthése. Cela a conduit a des exploitations souvent

insoutenables sur les plans environnemental, social et économique.

Des analyses statistiques ont permis de regrouper les exploitations en fonction de leur
niveau de durabilité. Les résultats ont souligné la nécessité d'une transition agroécologique
progressive. Bien que la culture pure soit courante, des recherches ont montré que
l'intégration de la diversité végétale et les cultures intercalaires pouvaient favoriser la

durabilité des exploitations maraicheéres.

La méthode IDPM s'est révelée adaptée a I'évaluation de la durabilité dans ce contexte.
Cette recherche met en évidence les défis auxquels est confrontée la durabilité du
maraichage en RDC et offre des perspectives pour une agriculture maraichere plus durable
dans le pays. Il est essentiel de promouvoir des pratiques agricoles respectueuses de
I'environnement, de favoriser la diversité des cultures et de réduire la dépendance aux
engrais et pesticides de synthése pour améliorer la durabilité des exploitations maraicheres
en RDC (Ndjadi, et al., 2021).

En Tunisie, la production céréaliére joue un rdle crucial dans la sécurité alimentaire et
représente une part significative du secteur agricole. Les céréales, en particulier le blé dur,
constituent des aliments de base fournissant une grande partie des calories et des protéines
dans l'alimentation tunisienne. Cependant, la durabilité des exploitations céréaliéres est
confrontée a divers défis, tels que la volatilité des prix, le changement climatique et les
fluctuations économiques. En 2022, ils ont fait une étude qui concentre spécifiquement sur

la durabilité de la production de blé dur dans la région subhumide du nord de la Tunisie.
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L'objectif de cette recherche était d'évaluer I'impact de la taille des exploitations sur leur
durabilité, en utilisant la méthode des Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles
(IDEA). L'étude a englobé 200 exploitations ceréaliéres situées dans les gouvernorats de
Béja, Bizerte et Jendouba. Les résultats ont révélé que la dimension économique était la
moins durable pour toutes les tailles d'exploitations, tandis que la durabilité sociale et

environnementale présentait des variations.

Les grandes exploitations ont démontré une meilleure efficacité économique et une
meilleure utilisation du capital. En revanche, les petites exploitations ont affiché une
meilleure durabilité environnementale en limitant l'utilisation de pesticides et en préservant
la biodiversité. Ces résultats soulignent ainsi la nécessité de développer des stratégies
visant & promouvoir une production céréaliere durable, afin d'améliorer la sécurité
alimentaire nationale et de relever les defis auxquels le secteur est confronté.(Zouhair, et
al., 2022)

En 2022, en France, une étude a examineé les avantages du paturage mixte impliquant des
moutons et des bovins dans le contexte de l'agroécologie. L'objectif est de comprendre les
effets de la dilution des parasites et de la complémentarité des niches de fourrage sur les
gains de poids vif des moutons. La recherche s'est déroulée dans les montagnes du centre
de la France, plus précisément a [linstallation expérimentale INRAE/Herbipdle de
Laqueuille. Des enclos dominés par des herbages ont été utilisés pour le paturage des
moutons et des génisses Holstein. Trois traitements différents ont été comparés : un
troupeau de moutons seul, ainsi que deux traitements de paturage mixte avec des ratios

moutons/bovins distincts.

Les résultats de I'étude démontrent que le paturage mixte a conduit a des poids finals plus
élevés et des gains de poids vif supérieurs pour les agnelles, par rapport au paturage en
troupeau seul. La dilution des parasites et l'utilisation complémentaire des niches de
fourrage ont été identifiées comme des facteurs contribuant a I'amélioration des gains de
poids vif chez les moutons. L'étude souligne I'importance de quantifier simultanément ces

mécanismes et d'utiliser des indicateurs directs pour évaluer leur réle.

En conclusion, il est démontré que le paturage mixte favorise les gains de poids vif chez

les moutons grace a la dilution des parasites et a la complémentarité des niches de
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fourrage. Ces résultats soulignent l'intérét de cette approche dans le cadre de pratiques

agroécologiques.(Joly, et al., 2022).

En 2023, au Sénégal, la méthodologie adoptée pour évaluer la durabilité repose sur
l'indicateur 2.4.1 des Obijectifs de Développement Durable (ODD) développé par la FAO,
ainsi que sur des régressions probabilistes linéaires. Afin de soutenir la sécurité alimentaire
et économique, des programmes agricoles tels que PAPSEN, PAIS et PPAT&RD ont été

mis en place, encourageant ainsi une intensification agricole durable.

L'objectif principal de cette étude est d'évaluer la durabilité de la riziculture en prenant en
compte les aspects sociaux, économiques et environnementaux. De plus, I'étude vise a
analyser les facteurs clés qui influent sur cette durabilité dans 20 vallées rizicoles situées

dans les régions de Sédhiou et Kolda.

Ainsi, une enquéte a été menée auprés de 351 agricultrices entre octobre 2019 et février
2020 en utilisant un systeme d'entretien personnel assisté par ordinateur (CAPI). Les
résultats obtenus révelent que pres de 70 % des agricultrices utilisent des techniques de
production non durables, seulement 3 % adoptent des techniques entiérement durables et

27 % utilisent des techniques de production acceptables.

Parmi les différentes dimensions étudiées, les aspects sociaux et environnementaux
présentent les niveaux de durabilité les plus faibles. Ceci est principalement dd a la
dégradation élevée des sols, aux bas salaires agricoles et au manque de droits fonciers. De
plus, il a été constaté que les départements de Kolda, Bounkiling et Goudomp sont

positivement et significativement associés a la durabilité par rapport a Sédhiou.

Enfin, il a été observé que le niveau d'alphabétisation des agricultrices ainsi que les
dépenses des ménages, utilisées comme approximation du revenu, exercent une influence
positive sur l'adoption de techniques agricoles durables. Ces résultats revétent une
importance capitale dans l'orientation des interventions du programme visant a promouvoir

une agriculture durable.(Burrone, et al., 2023)

En 2023, I'étude se concentre sur I'élevage ovin dans la zone centrale de la steppe
algérienne, en particulier dans la province de Djelfa. Cette région est caractérisée par une
importante étendue de paturages naturels et une prédominance de la production ovine, ce

qui en fait le leader de I'Algérie en matiére de production ovine. Pour collecter les donnees,
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87 exploitations d'élevage ont été sélectionnées de maniere aléatoire. Une enquéte par
questionnaire a été menée aupres des propriétaires d'exploitations sur une période de 4 ans.
La typologie des exploitations a été établie en fonction des caractéristiques et des pratiques
courantes de I'élevage de bétail dans la steppe algérienne. L'analyse des données a permis
de classifier les différents systéemes de production. L'évaluation de la durabilité des
exploitations a été réalisée en utilisant une grille multidimensionnelle évaluant les aspects
agroécologiques, économiques et socio-territoriaux. Les résultats ont révélé des similitudes
et des différences en termes de durabilité entre les différents systemes de production. Les
exploitations nomades et extensives ont été identifiees comme prédominantes, avec
également la présence d'exploitations semi-extensives. L'évaluation de la durabilité a
souligné les points forts et les faiblesses des exploitations dans chaque dimension. Des
efforts sont nécessaires pour améliorer la gestion des ressources fourrageéres, valoriser les
produits locaux, renforcer la rentabilité économique et préserver les pratiques
traditionnelles. Les résultats de cette étude peuvent fournir des orientations pour les
politiques agricoles et les interventions de développement visant a renforcer la durabilité

des exploitations d'¢élevage dans la steppe algérienne (Ouali, et al., 2023).

Les études menées en Algérie selon la méthode IDEA ont principalement abordé la
durabilité de I'élevage animal, tandis que l'application de cette méthode au systeme

agricole vegétal a été limitée. Cela confere une importance particuliére a notre étude.

1 Les travaux qui ont mobilisé la méthode IDEA

Liste d'études portant sur I'évaluation de la durabilité des exploitations agricoles en
utilisant la méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité d'Evaluation Agricole). Chaque étude
examine la durabilité dans une région spécifique et applique la méthode IDEA pour
évaluer différents aspects de la durabilité.

En France, Zahm et al.(2005) ont utilise la méthode IDEA pour évaluer la durabilité des
exploitations agricoles dans le sud du Bassin Parisien et en Poitou-Charentes.

En Algérie, a Tizi-Ouzou, Ghozlane et al.(2006) ont appliqué la méthode IDEA pour
évaluer la durabilité des exploitations bovines laitiéres.

En Algérie, a Sétif, Yakhelf et al.(2008) La méthode IDEA a été employée afin d'évaluer la
résistance des systémes d'élevage bovin dans la région semi-aride.

En France, Fortun-Lamothe (2008) a évalué la durabilité des pratiques d'élevage du lapin

de chair en utilisant la méthode IDEA.
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En Tunisie, Laajimi et Ben Nasr.(2009) ont comparé la durabilité des exploitations
agricoles biologiques et conventionnelles dans la région de Sfax, en se basant sur la
méthode IDEA.

En Tunisie, la durabilité des exploitations laitiéres tunisiennes a été évaluée par la méthode
IDEA par M'Hamdi et al. (2009) dans le gouvernorat de Nabeul, au nord-est du pays.

Dans leur étude réalisée au Liban et en Algérie, Marie et al, (2009) ont utilisé la méthode
IDEA pour évaluer la durabilité des systemes de production de petits ruminants.

En Algérie, a Djelfa,Benidir et al. (2013) ont appliqué une analyse critique de la méthode
IDEA pour évaluer la durabilité des systemes d'élevage ovin sédentaire dans les steppes
algériennes.

En France, Gafsi et Favreau (2014) ont étudié la diversité des logiques de fonctionnement
et la durabilité des exploitations en agriculture biologique dans la région Midi-Pyrénées du
pays.

Dans la commune de Gogounou au Bénin, Topanouet al. (2015) ont évalué la durabilité
agro-écologique des exploitations agricoles.

En Algérie, lkhlef et al. (2015) ont examiné les contraintes environnementales et la
durabilite des élevages de bovins dans la région périurbaine de la ville de Mitidja.

Une étude intitulée "Durabilité des exploitations agricoles familiales de la zone cotonniére
du Cameroun" menée par Nyore et Gafsi (2017) a utilisé la méthode IDEA pour évaluer la
durabilité des exploitations agricoles familiales dans la région du Nord du Cameroun,

Une autre étude intitulée "Evaluation de la durabilité des exploitations familiales selon la
méthode IDEA dans la plaine du Sais (Maroc)" réalisée par Baccar Ben Lamine(2017) a
appliqué la méthode IDEA pour évaluer la durabilité des exploitations agricoles familiales
dans la plaine du Sais au Maroc.

Au Bénin, Diogo et al. (2018) ont évalué la durabilité agroécologique et les determinants
du degré d'investissement des producteurs dans la gestion durable des terres dans le nord-
est du pays, plus précisément dans la commune de Gogounou, en utilisant la méthode
IDEA.
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Au sud-est du Bénin,Abou et al. (2018) ont évalué la durabilité agro-écologique des
aménagements hydro-agricoles de la plaine inondable dans le tandem Dangbo-Adjohoun
en utilisant la méthode IDEA.

En utilisant la méthode IDEA,Gasmi et al. (2019) ont évalué la durabilité des exploitations
agricoles familiales en amont du bassin versant Merguellil a Kairouan, en utilisant la
méthode IDEA.

Au terme de ce chapitre, il est utile de noter que la durabilité agricole a été analysée par
de nombreuses méthodes. La revue de la littérature montre qu’IDEA est choisie pour sa
pertinence et son approche systémique multicritere. Les études IDEA en Algérie
demeurent limitées, la majorité des études ont été réalisées sur des systémes d’élevage,
d’ou I’importance de mobilisée cette méthode pour analyser les systémes de culture dans
les régions sahariennes comme celle de notre cas.

Le chapitre suivant expose le cadre géographique et méthodologique de ce mémoire.
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Chapitre 02 : Cadre méthodologique de I’étude

Ce chapitre porte sur le cadre géographique et méthodologique de 1’étude pour atteindre
I’objectif de ce mémoire, qui consiste a évaluer la durabilité de 1’exploitation agricole de la
wilaya, a travers un échantillon raisonné. Il est subdivisé en trois sections. La 1ere présente
la wilaya de Biskra, la 2eme aborde la méthode mobilisée pour évaluer de la durabilité des
exploitations agricoles (IDEA) et la 3éme expose le déroulement de I’enquéte et la
structure du questionnaire congu pour collecter les données et calculer les scores de la

méthode.

Section 1 : Zone d’étude : Présentation de la Wilaya de Biskra
La région de Biskra est réputée pour ses ensembles d'oasis connus sous le nom de Ziban,

un terme qui signifie "oasis" dans la langue traditionnelle. Le chef-lieu de la wilaya de
Biskra porte le nom d'Arous el Ziban. Au fil de I'histoire, la ville de Biskra a été connue
sous différents noms tels que Vescether (Ptolémée), Vescera, Bescera, Pescara (selon les

récits de Léon I'Africain).

L'agriculture est vitale a Biskra. Les terres fertiles et l'irrigation de I'oued Biskra permettent
la culture des dattes, des céréales, des légumes et des agrumes. Cette activité économique
génére des emplois et favorise l'exportation des produits locaux. Biskra encourage
également des pratiques agricoles durables pour préserver l'environnement. L'agriculture

est un pilier majeur de I'économie et de la culture de la région.
1 Lasituation géographique de Biskra

La wilaya de Biskra se trouve dans la région nord-est de I'Algérie, plus précisément dans la
partie septentrionale du Sahara algérien, sur le versant sud des monts du massif des Aures.
Elle occupe une position stratégique dans la zone de transition entre I'Atlas saharien et le

Sahara, a environ 470 kilométres au sud-est d'Alger, la capitale du pays.(ANIREF, 2022)

La wilaya de Biskra est située a une latitude de 34.8503800° et une longitude de
5.7280500°. En degrés et minutes décimales, la latitude de Biskra est de 34°51.0228' Nord
et sa longitude est de 5°43.683" Est.
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Les wilayas voisines qui entourent Biskra sont :

e Batna au nord

e Oum EIl Bouaghi et Khenchela a I'est
e Touggourt au sud

e EIl Oued a I'ouest (ANIREF, 2022)

La superficie de la wilaya de Biskra s'étend sur environ 20 986 kilométres carrés, ce qui
correspond a une superficie d'environ 1 024 600 km2. Son paysage est caractérisé par de
vastes étendues désertiques de sable et de dunes, traversées par plusieurs oueds,
notamment l'oued Biskra, I'oued Z'hor et I'oued Sidi Zid. (ANIREF, 2022)

En plus de la ville de Biskra, la wilaya comprend plusieurs autres communes telles que
Tolga, M'Lili, El Kantara, ElI Hadjeb, etc. Chague commune a ses particularités, mais

toutes partagent le paysage désertique et les traditions sahariennes. (ANIREF, 2022)

La ville de Biskra, qui est le chef-lieu de la wilaya, est située a une altitude d'environ 89
meétres. Elle est fournie de nombreuses palmeraies s'étendant sur des kilométres, permettant

ainsi une véritable oasis au cceur du désert. (ANIREF, 2022)

wilaya de ouled djelel

wilaya d'eloued

Figure4: Carte du découpage administratif de la wilaya de Biskra (ANIREF, 2022)
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Tableau 1: Superficies des communes et superficie totale de la wilayaprésente les
superficies des différentes communes de la wilaya de Biskra sur le plan administratif, en
donnant des chiffres précis sur les étendues territoriales de chaque commune ainsi que la

superficie totale de la wilaya.

Tableau 1: Superficies des communes et superficie totale de la wilaya (ANIREF, 2022)

Daira Commune Superficie (km?)

Biskra Biskra 127,70
El Hadjeb 208,10

Djamoura Djamoura 250,80
Branisse 370,10

El Kantara El Kantara 239,10
Ain Zaatout 170,70

M’Chounech M’Chounech 504,40
Sidi Okba 254,10

Chetma 110,20

Sidi Okba EI Haouch 754,90
Ain Naga 507,80

Zeribet El Oued 500,90

El Mizaraa 960,80
Zeribet El Oued El Feidh 137510

Khenguet Sidi Nadji 80,10

Ourlel 190,10

Lioua 242,10

Ourlel Oumache 816,80
Mekhama 151,60

M’lili 371,60
Tolga 1214,30

Bouchagroune 57,90

Tolga Bordj Ben Azzouz 23,20

Lichana 39,60

Foughala Foughala 80,30
El Ghrous 237,60

Loutaya Loutaya 406,10
Total 10 246
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2 Les facteurs écologiques

Biskra est une région ou les facteurs écologiques jouent un rdle essentiel dans la
configuration de son environnement. Située dans une zone aride, la wilaya de Biskra est
influencée par des éléments tels que le relief, la pédologie et I'nydrologie. Ces facteurs
écologiques contribuent a faconner I'écosystéme unique de la région et influencent divers
aspects de la vie quotidienne des habitants, ainsi que les activités économiques et les
ressources naturelles disponibles. Comprendre et préserver ces facteurs écologiques est
crucial pour assurer la durabilité environnementale de Biskra et préserver son patrimoine

naturel pour les générations futures.(ANIREF, 2022)

2.1 Lesreliefs
La wilaya de Biskra présente un relief diversifié, comprenant des montagnes, des plateaux,

des plaines et une zone de dépressions.

Les montagnes occupent environ 13 % de la superficie totale de la wilaya, principalement
dans la région nord.

Les plateaux se trouvent principalement dans la partie sud-ouest, tandis que les plaines

s'étendent le long de I'axe Al-Outaya-Tolga vers I'est.

La zone de dépressions, située au sud-est, correspond a la zone des chotts et constitue le
point de convergence des oueds de la wilaya.

Les plaines s'étendent le long de I'axe Al-Outaya-Tolga, en direction de I'est, englobant
ainsi les vastes étendus de Sidi OKba et Zribat EI-Ouadi. (ANIREF, 2022)

La répartition en pourcentage des zones de relief dans la wilaya est la suivante :

= Plateaux (50%),
= Plaines (28%),
= Montagnes (13%)

= Dépressions (9%).
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B montagnes @plaines @plataux Bdéprésions

Figure 5: Répartition en pourcentage des zones de relief de la wilaya de Biskra
(ANIREF, 2022)
2.2 La pédologie
Les sols de la région de Biskra sont classés dans les catégories des sols peu évolués,

calcimagnésiques et halomorphes, selon l'inventaire de (A.N.A.T, 2003).

Une étude morpho-analytique a révélé la présence de divers types de sols présentant des
caractéristiques pédologiques telles que la salinisation, les apports alluvionnaires et
colluvionnaires, ainsi que les remontées capillaires, comme mentionné parBoughrara et
Lacaze(2009).

Selon la classification de Khechai (2001), différents groupes de sols sont identifiés dans la
région. Dans les régions Sud, on trouve des accumulations de sols salés, gypseux et
calcaires. Les régions Est sont caractérisées par des sols alluvionnaires fertiles ainsi que
des sols argileux, certains étant peu fertiles. Au Nord-Ouest de la région, dans la plaine, on

observe des sols argileux-sodiques irrigués par des eaux fortement minéralisées.

En général, les sols de la Wilaya de Biskra sont pauvres et peu profonds, principalement

des sols éoliens d'ablation et des sols basiques.

Cependant, certaines zones du Nord de la région présentent une absence de sol, avec une

exposition de la roche meére.

Au Sud-est de la Wilaya, dans la région des chotts, on trouve des sols halomorphes,

comme noté par Sedrati (2011).
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2.3 L’hydrologie
Au cceur de la wilaya de Biskra, en Algérie, les ressources hydriques jouent un rdle

primordial. L'eau revét une importance vitale pour les activités agricoles, industrielles et la
vie quotidienne de la population. Ainsi, il est essentiel d'examiner les ressources en eau
disponibles dans cette région. Cela inclut une évaluation du volume total d'eau exploitée, la
répartition entre les eaux de surface et souterraines, ainsi que leur utilisation respective
dans différents secteurs. (ANIREF, 2022)

La wilaya de Biskra dispose de ressources hydriques abondantes, qui sont exploitées tant a
partir des eaux de surface que des eaux souterraines. Selon le tableau récapitulatif des
disponibilités hydriques, la région exploite un total de 1 216 millions de meétres cubes
d'eau, dont 22 millions de métres cubes proviennent des eaux de surface et 1 194 millions
de métres cubes des eaux souterraines. Ces ressources sont utilisées de maniére diversifiée,
avec 1 015 millions de metres cubes dédiés a I'agriculture, 167 millions de métres cubes a

la consommation et 12 millions de metres cubes a I'industrie. (ANIREF, 2022)

Tableau 2: Récapitulatif des disponibilités hydriques de la wilaya (ANIREF, 2022)

Eaux exploitées

1 216 Millions m3

Eaux de Eaux souterraines

surface

1 194 Millions m3

Dédiées a Dédiées a la Dédiées a
I’agriculture consommation I’industrie
22 Millions m3 |1 015 Millions m3 167 Millions m3 12 Millions m3
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Tableau 3: Etat des ressources en eau dans la wilaya (ANIREF, 2022)

Ressources en eau
Sources Puits
Total Nombre de
wilaya (Secteur public) sources,
Nombre Débit Nombre | Profondeur | Debit forages et
puits
(I/s) Totale (m) (I/s)
(Secteur
prive)
17 115 945 267 119 19 373 10 389

Le tableau relatif a I'état des ressources en eau dans la wilaya présente des informations
détaillées sur les sources, les puits et les forages présents dans la région. On y retrouve le
nombre de sources (17), avec un débit de (115 litres par seconde) et de puits (945), ainsi
que les débits et les profondeurs totales correspondantes. Dans le secteur public, on compte
267 sources d'une profondeur totale de 119 meétres et d'un débit de 19 373 litres par
seconde, ainsi que 10 389 puits. Ces chiffres témoignent de la présence de nombreuses
sources d'eau et d'un réseau bien établi de forages et de puits, garantissant ainsi un

approvisionnement en eau suffisant pour répondre aux besoins de la wilaya de Biskra.

La wilaya bénéficie de ressources hydriques importantes et d'infrastructures hydrauliques
bien développées. En termes de ressources, la wilaya exploite un total de 1 216 millions de
m?3 d'eau provenant de sources de surface et souterraines. Deux barrages majeurs sont
présents dans la région : le barrage de Foum Al Gherza, d'une capacité de 47 millions de
meétres cubes, et le barrage de Menbaéd El Ghozlane, d'une capacité de 55,5 millions de

meétres cubes.

De plus, la wilaya compte 143 réservoirs, offrant une capacité totale de 105 350 métres
cubes. Ces ressources hydriques sont essentielles pour répondre aux besoins en eau de la
wilaya, qu'il s'agisse de l'agriculture, des secteurs économiques ou de la consommation
quotidienne des habitants. Les infrastructures hydrauliques de Biskra, comprenant les
barrages et les réservoirs, contribuent a assurer un approvisionnement en eau adéquat et a

soutenir le développement durable de la région.
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Ces ressources hydriques et infrastructures constituent des atouts précieux En ce qui
concerne les infrastructures hydrauliques, la wilaya de Biskra compte deux barrages
importants, a savoir le barrage de Foum Al Gherza d'une capacité de 47 millions de metres
cube et le barrage de Menba EI Ghozlane d'une capacité de 55,5 millions de metres cube.
De plus, la région dispose de 143 réservoirs d'une capacité totale de 105 350 metres cubes.
(ANIREF, 2022)

3 Les facteurs climatiques
Tableau 4: Les données climatiques de la région de Biskra (1991-2021) (fr.climate-
data.org, 2022)

Mois Jan | Fév | Mars | Avril | Mai | Juin | Juil | Aolt | Sept | Oct | Nov | Déc

Temp. moy 98 |11.2 | 158 | 20.1 | 249 | 30.2 | 334 | 324 | 27.6 | 22.1 | 148 | 10.6

{9

Temp. min. 48 | 56 | 95 134 | 181 ] 23.0 | 263 | 259 | 21.7 | 165 | 9.8 | 5.9
moy (°C)

Temp. max |152 169 | 215 | 258 |30.7| 36.0 | 39.2 | 38.0 | 327 | 274 | 199 | 15.8

°C
Préci(pitzitions 15 | 8 16 16 9 2 0 4 16 | 14 | 13 | 12
(mm)
Humidité (%) | 60 | 50 | 40 34 [ 30 | 24 | 22 | 26 36 | 43 | 55 | 62
Jours de pluie 2 2 2 2 1 1 0 1 2 2 2 2
(jours)
Heures de 85 | 94 | 104 | 114 | 125 | 130 | 128 | 121 | 11.0 | 99 | 89 | 83
soleil (h)

(1999 - 2019)

3.1 Température moyenne

Les températures a Biskra varient tout au long de I'année. Les mois les plus chauds sont
juin, juillet et aoQt, avec des températures moyennes de 30,2°C, 33,4°C et 32,4°C
respectivement. Les mois les plus froids sont janvier et février, avec des températures
moyennes de 9,8°C et 11,2°C. (fr.climate-data.org, 2022)

3.2 Amplitude thermique

On observe une variation significative entre les températures maximales et minimales. Par
exemple, en juin, la température maximale moyenne est de 36,0°C tandis que la
température minimale moyenne est de 23,0°C. (fr.climate-data.org, 2022)
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Figure 6: Amplitude thermique et température moyenne (1991-2021)

3.3 Précipitations

Les mois de janvier, février, mars et avril présentent des niveaux de précipitations
relativement élevés, avec des valeurs comprises entre 15 mm et 16 mm. En revanche, les
mois de juillet, aolt, novembre et décembre connaissent des précipitations plus faibles,
allant de 0 mm a 4 mm. (fr.climate-data.org, 2022)

Précipitations (mm)

Fév Mars  Avril Mai Juin Juil Aolt  Sept Oct

18
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Figure7: Précipitations moyennes mensuelles en mm de la région de Biskra (1991-2021)
3.4 Humidité
L'humidité relative diminue progressivement de janvier a septembre, passant de 60% a
36%. Cela indique une période relativement séche pendant ces mois. En novembre et
décembre, I'humidité augmente a nouveau pour atteindre 55% et 62%
respectivement. (fr.climate-data.org, 2022)
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Figure8: Changement de I’humidité pendant I’année

3.5 Ensoleillement:
Les mois de mai a ao(t bénéficient d'un ensoleillement plus important, avec des heures de

soleil allant de 12,5 a 13,0 heures en moyenne. Les mois de janvier a mars ont la durée
d'ensoleillement la plus courte, avec environ 8,5 a 10,4 heures de soleil.(fr.climate-
data.org, 2022)

Heures de soleil (h)(1999 — 2019)

JAN FEV MARS AVRIL MAI JUIN JulIL AOOT SEPT OCT NOV DEC
Figure9: Heures d'ensoleillement en Biskra

3.6 Vents
Les vents prédominants a Biskra proviennent du Nord-Ouest, avec une présence moins

marquée de vents venant du Nord. Ces vents soufflent de novembre a mai et sont

d’intensit¢ moyenne a chaude. De juillet a septembre, ce sont les vents du Sud qui
(A.N.A.T, 2003)

La vitesse maximale du vent est enregistrée en avril, avec une moyenne de 3,86 m/s. La

vitesse minimale est enregistrée en février, avec une moyenne de 2,92 m/s .
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3.7 Climagramme d’Emberger
Le quotient pluviométrique d’Emberger "Q2", spécifique au climat méditerranéen, permet

de determiner I'étage bioclimatique de la région de Biskra.

Ce quotient prend en compte les précipitations annuelles, la température moyenne

maximale du mois le plus chaud et la température moyenne minimale du mois le plus froid.
Q2=3,43

P/M-m Q2 = quotient pluviométrique d’Emberger

P = précipitations annuelles en mm

M = moyenne maximale du mois le plus chaud en °C

m = moyenne minimale du mois le plus froid en °C

Selon les données climatiques, P = 142,42 mm, M = 42,22 °C, m = 7,53 °C et Q2 = 14,08,
ce qui situe la région de Biskra dans I'étage bioclimatique Saharien a hiver chaud (Khechai
& Deghiche, 2019)
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FigurelO: Localisation de la région d’étude dans le Climagramme d’Emberger
(Khechai & Deghiche, 2019)
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4  Lavocation agricole

4.1 Les potentialités agricoles
La wilaya de Biskra dispose de ressources agricoles importantes, avec une superficie totale

de 777 768 hectares dédiée a l'agriculture, ce qui représente 76,28 % de la superficie totale
de la wilaya. Les activités agricoles majeures incluent la culture des dattes, des céréales, de
la culture maraichére et des fourrages. En ce qui concerne I'élevage, la wilaya possede un
éventail diversifié de troupeaux comprenant des chevres, des moutons, des vaches et des

chameaux, permettant ainsi la production de viande et d'ceufs.(ANIREF, 2022)

Tableau 5: Potentiel agricole et utilisation des terres dans la wilaya de Biskra
(ANIREF, 2022)

Potentiel agricole Superficie Pourcentage (%)
Superficie agricole utilisée (SAU) | 161 493 15,76
Superficie des terres irriguées 109 730 10,71
Parcours et pacages 568 099 55,45
Terres improductives affectées a 48 176 4,7
I'agriculture
Superficie agricole totale (SAT) 777 768 75,91
Foréts 66 281 6,47
Cultures alfatieres 5000 0,49
Total des surfaces forestieres 71281 6,96
Terres improductives non affectées | 175 551 17,13
a l'agriculture
Superficie totale de la wilaya 1024 600 100
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Figure 11: Potentiel agricole et utilisation des terres dans la wilaya de Biskra (ha)

4.2 Milieu cultivée
Tableau 6: Superficies et productions des cultures dans la wilaya de Biskra

Culture Superficies Production (Qx)
(ha)

Phoeniciculture 37774 3335414

Culture Maraichere 32 086 12 562 840

Céréales 28 270 1031 270

Fourrages 12 140 633 830

Arbre fruitier 5330 182 060

Olivier 5432 111 819

Agrumes 74 3010

Source : DSA 2021-2022

v Culture maraichére : La culture maraichere occupe la plus grande superficie avec
32 086 hectares. Elle représente une activité agricole importante de la région,

produisant 12 562 840 quintaux de légumes et de fruits frais. Cette culture
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diversifiée contribue a la sécurité alimentaire locale et offre des opportunités
économiques pour les agriculteurs.

v Phoeniciculture (palmiers dattiers) : La phoeniciculture occupe une superficie de 37
774 hectares. Cette culture est principalement axée sur la production de dattes, avec
une production de 3 335 414 quintaux. Les dattes de Biskra sont réputées pour leur
qualité et leur goQt, ce qui en fait une ressource précieuse et une fierté nationale.

v Céréales : Les céréales sont cultivées sur une superficie de 28 270 hectares, avec
une production de 1 031 270 quintaux. Les principales cultures céréalieres
comprennent le blé dur, I'orge et le mais. Les céréales jouent un réle important dans
I'alimentation humaine et animale, ainsi que dans la production de farine.

v Arbres fruitiers : Les arbres fruitiers occupent une superficie de 5 330 hectares,
produisant 182 060 quintaux de fruits. Les variétés darbres fruitiers cultivées
comprennent les pommiers, les poiriers, les abricotiers, les péchers, les cerisiers, les
pruniers, etc. Cette culture diversifiée contribue a la production de fruits frais et a la
valorisation des produits locaux.

v Olivier : L'olivier occupe une superficie de 5 432 hectares, avec une production de
111 819 quintaux d'olives. La production d'olives est principalement utilisée pour la
production d'huile d'olive, qui est une activité économique importante dans la
région.

v Fourrages : Les cultures fourragéres sont cultivées sur une superficie de 12 140
hectares, avec une production de 633 830 quintaux. Ces cultures sont
principalement utilisées comme alimentation du bétail, soutenant ainsi l'activité
d'élevage dans la région.

v' Agrumes : Les agrumes sont cultivés sur une superficie plus limitée de 74 hectares,
avec une production de 3 010 quintaux. Les agrumes comprennent des fruits tels

que les oranges, les citrons, les mandarines, etc.

5 Analyse démographique de la wilaya de Biskra
En 2021, la population de la wilaya de Biskra s'élevait & 751 670 habitants, avec une

densité démographique de 73 habitants par km2. La population se répartit entre les zones
urbaines (63,35%) et rurales (36,65%). La population masculine représente 51% de la
population totale, tandis que la population féminine représente 49%. Le taux de croissance
de la population est de 2,30% en 2021.
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En termes de répartition par age, Biskra compte une population relativement jeune, avec
une proportion importante de jeunes et de familles. Les services éducatifs, les activités
récreatives et les infrastructures pour les enfants et les jeunes sont donc essentiels pour

répondre a leurs besoins.

La wilaya de Biskra dispose également d'établissements d'enseignement professionnel,
d'infrastructures de santé comprenant des établissements publics hospitaliers, et d'une
importante infrastructure routiére pour faciliter la connectivité et le développement de la
région.(ANIREF, 2022)

Figure 12: Evolution de la structure par age de la population de la wilaya de Biskra
(années 2018 et 2021) (ANIREF, 2022)

La population de la wilaya de Biskra se répartit de la maniére suivante selon le sexe :
383 344 habitants sont de sexe masculin, ce qui représente 51% de la population totale,
tandis que 368 326 habitants sont de sexe féminin, soit 49% de la population. Cette
répartition équilibrée entre hommes et femmes contribue a la diversité et a l'equilibre

démographique de la région de Biskra.

La population urbaine compte 476 185,16 habitants, représentant ainsi 63,35% de la
population totale. D'autre part, la population rurale compte 275 484,84 habitants, soit
36,65% de la population. Cette répartition entre zones urbaines et rurales démontre la
coexistence d'un environnement urbain dynamique et de communautés vivant dans des

zones plus rurales.
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La wilaya de Biskra compte environ 300 857 employés dans sa population active en 2011.
Prés de la moitié de cette population travaille dans le secteur agricole, ce qui représente
environ 124 044 employés. Ces chiffres témoignent du caractére rural de la région et de
son orientation agricole. La répartition par sexe est la suivante : 111 271 hommes et 12 773
femmes. Il est important de souligner que le plan national de développement agricole

(PNDA) a eu un impact positif sur I'emploi, contribuant ainsi a réduire le taux de chdmage.

Section 2 : La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles)

1 Présentation de la méthode IDEA
La méthode IDEA, ou Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles, est une

approche multidisciplinaire basée sur une vision systémique. Développée par un groupe
pluridisciplinaire d'agronomes, de socio-économistes et d'écologues issus de diverses
institutions, cette méthode a été concue comme un outil pédagogique destiné aux
enseignants et formateurs pour aborder les concepts de durabilité dans les exploitations
agricoles. (Vilain, etal., 2001)

Cette méthode repose sur des recherches menées depuis 1998 et offre une approche
concréete pour promouvoir les exploitations agricoles durables. Elle sert d'outil d'auto-
évaluation non seulement pour les agriculteurs, mais aussi pour les décideurs politiques
afin de soutenir I'agriculture durable. Trois échelles de durabilité sont identifiées dans cette
approche scientifique. Des études de cas réalisées en France illustrent I'application de la
méthode IDEA, et il est intéressant de souligner la possibilité de la relier au Réseau de
Données Comptables Agricoles pour évaluer le niveau de durabilité des différents
systemes agricoles. (Vilain, La méthode IDEA - Indicateurs de durabilité des exploitations

agricoles - Guide d'utilisation., 2000)

Elle comprend 42 indicateurs qui évaluent les pratiques, les itinéraires, les résultats
économiques et la perception des chefs d'exploitation vis-a-vis des enjeux de durabilité.
Ces indicateurs visent a prendre en compte la dimension systémique de I'exploitation
agricole et a identifier les possibilités d'amélioration vers une durabilité accrue. La
méthode est évolutive et favorise la réflexion sur le concept de durabilité appliqué a

I'agriculture.
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2 Obijectifs et publics visés par la méthode IDEA
Les objectifs de I'échelle agroécologique sont inspirés des principes agronomiques de

I'agriculture intégrée tels que présentes par (Viaux, Une troisiéme voie en grandes cultures,
1999). lls visent a atteindre une efficacité économique optimale tout en minimisant les
impacts écologiques. De leur c6té, les objectifs de I'échelle de durabilité socioterritoriale se
concentrent davantage sur I'éthique et le développement humain, en évaluant l'intégration
de I'exploitation agricole dans son territoire et dans la société. lls encouragent une réflexion
sur des enjeux qui dépassent le cadre de l'exploitation elle-méme. Enfin, les objectifs de
I'échelle de durabilité économique précisent des notions essentielles liées a la fonction
entrepreneuriale de I'exploitation agricole. lls servent de baromeétre économique permettant
de comprendre les résultats économiques a long terme, en tenant compte des fluctuations

conjoncturelles.

Chacun des indicateurs de la méthode IDEA est accompagné de maniere explicite par ses
objectifs spécifiques. Il est important de souligner que chaque objectif contribue a
I'amélioration de plusieurs composantes de la durabilité.

Tableau 7: Les dix-sept objectifs de la méthode IDEA (Vilain , et al., 2008)

1. Cohérence 10. Qualité des produits

2. Autonomie 11. Ethique

3. Protection et gestion de la biodiversité 12. Développement humain
4. Protection des paysages 13. Développement local

5. Protection des sols 14. Qualité de vie

6. Protection et gestion de I’eau 15. Citoyenneté

7. Protection de I’atmosphére 16. Adaptabilité

8. Gestion économe des ressources 17. Emploi
naturelles non renouvelables

9. Bien-étre animal

3 Historique de la méthode IDEA
Un apercu de son évolution au fil des années (methode-idea.org) :

Version prototype (1999) : La premiére version de la méthode IDEA a été créee en 1999.

Cette version initiale avait pour objectif de fournir un outil d'évaluation de la durabilité des
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exploitations agricoles accessible aux enseignants, formateurs et responsables

d'exploitations.

Version 1 (2000) : La version 1 de la méthode IDEA a été développée en 2000. Elle se
concentrait principalement sur la polyculture-élevage et a été élaborée par un groupe de

chercheurs et d'experts du domaine agricole.

Version 2 (2002) : La version 2 de la méthode IDEA a été publiée en 2002. Elle a pris en
compte les spécificités des productions spécialisées telles que I'arboriculture, la viticulture,
les productions légumiéres et florales de plein champ et sous abris. Cette version a été

élaborée en collaboration avec des groupes de travail spécifiques pour chaque domaine.

Version 3 (2008) : La version 3 de la méthode IDEA a été publiée en 2008. Elle a été
simplifiée en supprimant les éléments spécifiques au maraichage et a I'horticulture, qui
n'avaient pas été largement adoptés. Des améliorations ont egalement été apportées aux

indicateurs et a leur pondération.

Vers la version 4 : La méthode IDEA est en constante évolution pour s'adapter aux retours
d'expérience, aux avancées scientifiques et aux enjeux sociétaux. Le plan agroécologique
pour la France, lancé en 2013, a également influencé la nécessité d'une évolution de la

méthode.

4 Comparaison de la méthode IDEA et d’autres méthodes
L’IDEA se distingue des autres méthodes agricoles présentées par son approche

agroécologique et socio-territoriale, son approche systémique et son outil d'aide a la
décision. Cela en fait une méthode compléte et intégrée pour promouvoir une agriculture
durable. Cependant, il est important de noter que les autres méthodes peuvent également
contribuer de maniére significative a l'agriculture durable, bien qu'elles ne soient pas aussi

clairement détaillées dans le (Tableau 8)
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Tableau 8: Comparaison de la méthode IDEA et d’autres méthodes.(Briquel, et al.,
2001)

Charte Auto
Méthode IDEA DIALECTE INDIGO DIAGE agriculture . .
diagnostic
paysanne
Origine DGER SOLAGRO INRA UNCAA | Confedératio | o) pop
Colmar n Paysanne
Composan Agroécologi Agroécologi
teps que Socio- Agroécologi | Agroécologi | Agroécologi que Socio- Agroécologi
e territoriale que que que territoriale que
étudiées - . " -
Economique Economique
Echelle Exploitation | Exploitation Parcelle Exploitation | Exploitation | Exploitation
Apprqche Oui Non Oui Non Oui Non
systémique
OUtIIAde Non Non Non Non Eventuel Non
controle
Outil
d’aide a la Oui Non Oui Oui Oui Non
décision

5 Principe de notation de la durabilité dans la méthode IDEA

L'hypothése de depart de la méthode IDEA postule qu'il est possible de quantifier les
différentes composantes d'un systéeme agricole en leur attribuant une note chiffrée, puis de
pondérer et d'agréger les informations obtenues pour obtenir un score de durabilité de
I'exploitation a trois échelles différentes : une échelle agroécologique, une échelle

socioterritoriale et une échelle économique. (Vilain , et al., 2008)

La méthode permet de quantifier les composantes d'un systéeme agricole en attribuant des
notes chiffrées, puis d'agréger ces informations pour obtenir un score de durabilité. Les
trois échelles de durabilité ont le méme poids et varient de 0 a 100 unités. Les indicateurs
sont composites, évaluant des pratiques favorables ou défavorables. Chaque indicateur a
des notes maximales pour plafonner les unités de durabilité. Les composantes sont
également limitées a une valeur plafond. Les pratiques peuvent se compenser, mais
I'agrégation des notes globales entre les échelles n'est pas possible. La valeur de durabilité

correspond au minimum des valeurs des échelles. (Vilain , et al., 2008)
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échelle

échelle
agroécologique

socioterritoriale

valeur limitante
de la durabilité

échelle
économique

valeur exploitation

Figurel3: Schéma de décision pour attribuer la note finale de durabilité (Vilain, et
al., 2008)

6 Etapes dans le développement des indicateurs

Tableau 9: Etapes de développement de la méthode IDEA et principales
caractéristiques (Zahm , et al., 2008)

Etapes

1. Transcrire le concept de durabilité des
exploitations agricoles en objectifs clairs

2. Passer des obijectifs aux indicateurs
mesurant leur réalisation

3. Etablir des hypothéses initiales et faire
des choix pour la construction des
indicateurs

4. Déterminer les régles de calcul (avec des
seuils et le choix de normes)

5. Développer les indicateurs

6. Tester la méthode

7 La méthode IDEA version 03

Caractéristiques principales de la méthode
IDEA

-Modele conceptuel basé sur 16 objectifs
regroupés en 3 échelles et 10 composantes
-Matrice combinant les 16 objectifs cibles avec
les 42 indicateurs utilisés pour les caractériser
-Possibilité de quantifier la durabilité avec un
score numérique attribué a chaque indicateur

-Systéme de points avec une limite supérieure
pour chaque indicateur

-Fiche détaillée par indicateur pour le calcul, avec
les justifications des choix et les explications
-Plus de 1 500 exploitations agricoles testées en
France entre 2000 et 2007

Cette version propose des améliorations en termes de formulation et de pondération de

plusieurs indicateurs, tout en simplifiant l'outil par rapport a la version précédente. Les

aspects liés a I'horticulture et au maraichage ont été supprimés, car ces domaines de

production spécialisés ne s'adaptaient pas a la méthode IDEA. En revanche, les systemes

agricoles en polyculture-élevage, en grandes cultures, en arboriculture et viticulture

utilisent couramment la méthode IDEA comme un outil d'analyse et de réflexion. (Briquel,

et al., 2001)
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La méthode IDEA est relativement simple et facile a mettre en ceuvre. Elle est avant tout
un outil pédagogique qui permet dévaluer la durabilité des systéemes agricoles, mais
également de faire progresser le concept de durabilité en suscitant des débats et des
questionnements a travers chaque indicateur. Elle propose des moyens simples et adaptés a
chaque situation locale pour améliorer la durabilité et le fonctionnement global du systeme
analyse. En favorisant I'action au niveau local et la prise de décision, la méthode IDEA met

en évidence les faiblesses techniques et les possibilités d'amélioration.

Cet outil, basé sur 42 indicateurs dans sa version 03, initialement proposée par Briquel et
al. (2001), est réparti sur trois échelles : agro-environnementale (18 indicateurs),
socioterritoriale (18 indicateurs) et économique (6 indicateurs). Chaque indicateur est noté
selon une échelle établie par des experts. La somme des notes a l'intérieur de chaque
échelle génere un score, sachant que le score le plus bas parmi les trois échelles indique le
niveau de durabilité et les facteurs limitants, permettant ainsi d'intervenir sur les

parametres responsables de ce bas niveau de durabilité.

8 Structure de la grille IDEA version 03

8.1 Les trois échelles de la méthode IDEA
L'échelle de durabilité agroécologique :(Tableau 9) est composée de trois éléments

(diversité de la production, organisation de I'espace et pratiques agricoles) et comprend 19
indicateurs. Chacun des elements a le méme poids, représentant 33 ou 34 points sur un

score total de 100.

Les objectifs de I'échelle agroécologique sont basés sur les principes agronomiques de
I'agriculture intégrée (Viaux, 1999). Cette échelle analyse la capacité du systéeme technique
a utiliser de maniere efficace I'environnement, en minimisant les colts écologiques. Les
indicateurs permettent d'évaluer le degré d'autonomie des exploitations agricoles dans
l'utilisation des énergies et des ressources non renouvelables, ainsi que leur impact sur la

pollution genérée par les activités agricoles.

La composante de diversite de la production prend en considération les synergies et les
processus de régulation naturelle permis par les écosystémes agricoles. Elle est évaluée a
I'aide de cing indicateurs qui mesurent la diversité des especes ou des cultures. Toutefois, il
est important de noter que ces pratiques de production diversifiées doivent étre congues de

maniere a tirer pleinement parti des ressources naturelles de la région, tout en limitant les
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impacts négatifs sur I'environnement. Ces aspects sont pris en compte par les indicateurs

relatifs a I'organisation de I'espace et aux pratiques agricoles.

Tableau 9: Echelle de durabilité agroécologique (Vilain , et al., 2008)

Composantes
Diversité Al
domestique
A2
A3
A4

Organisation A5
de I’espace A6
A7

A8

A9

Al0
All
Pratiques Al2
agricoles Al3
Al4
Al5
Al6
Al7
Al8

Indicateurs
Diversité des cultures annuelles ou
temporaires
Diversité des cultures pérennes
Diversité animale
Valorisation et conservation du patrimoine
génetique
Assolement
Dimension des parcelles
Gestion des matiéres organiques
Zones de régulation écologique
Contribution aux enjeux environnementaux
du territoire
Valorisation de 1’espace
Gestion des surfaces fourragéres
Fertilisation
Effluents organiques liquides
Pesticides
Traitements vétérinaires
Protection de la ressource sol
Gestion de la ressource en eau

Dépendance énergétique

Valeurs maximales
14 Total plafonné a
33 unités
14
14

8 Total plafonné a

6 33 unités

12

Total plafonné a

W 0 w o

34 unités
13

5
4
10

L'échelle de durabilité socio-territoriale : (Tableau 10) évalue l'intégration de

I'exploitation agricole dans son paysage et au sein de la société. Elle permet d'évaluer la

qualité de vie de I'agriculteur ainsi que I'impact économique et social de ses activités sur le

paysage et la communauté locale. Cette échelle permet d'aborder des aspects qui dépassent

le cadre de I'exploitation agricole elle-méme. Elle prend en compte des pratiques et des

comportements qualitatifs tels que la qualité architecturale des batiments ou la préservation

du paysage. Certains indicateurs, tels que l'intensité de travail ou la qualité de vie, sont

basés sur les déclarations des agriculteurs. 1l convient également de souligner que certains
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indicateurs tiennent compte de la dimension familiale, car il est largement reconnu que le

lien familial joue un rdle crucial dans la durabilité des systemes agricoles.

Tableau 10: Echelle de durabilité socio-territoriale (Vilain , et al., 2008)

Composantes Indicateurs Valeurs maximales
Qualité des Bl Démarche de qualité 10 Total plafonneé a 33
produits et du B2 Valorisation du patrimoine béti et du 8 unités
territoire paysage
B3 Gestion des déchets non organiques 5
B4 Accessibilité de 1’espace 5
B5 Implication sociale 6
Emploi et B6 Valorisation par filiéres courtes 7 Total plafonné a 33
services B7 Autonomie et valorisation des ressources 10 unités
locales
B8 Services, pluriactivité 5
B9 Contribution a 1’emploi 6
B10 Travail collectif 5
B11 Pérennité probable 3
Ethique et B12 Contribution a I’équilibre alimentaire 10 Total plafonné a 34
développement mondial unités
humain B13 Bien-étre animal 3
B14 Formation 6
B15 Intensité de travail 7
B16 Qualité de la vie 6
B17 Isolement 3
B18 Accueil, hygiéne et sécurité 4

L'échelle de durabilité économique :(Tableau 11) est essentielle pour les systéemes
agricoles a court et moyen terme, mais cela doit étre mis en perspective avec trois autres

critéres :

e L'indépendance économique garantit I'avenir & moyen terme des exploitations en
leur permettant d'avoir la capacité d'investir et de s'adapter plus facilement a la

réduction des subventions publiques ;
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e La transférabilité analyse la capacité a assurer la pérennité a long terme,
notamment lors des successions, ou le montant du capital requis pour la gestion et
la reprise peut entrainer la fragmentation de I'exploitation ;

o L'efficacité du processus de production évalue l'autonomie des systémes de
production en termes dutilisation optimale de leurs propres ressources en tant

qu'intrants.

Tableau 11: Echelle de durabilité économique (Vilain , et al., 2008)

Composantes Indicateurs Valeurs maximales

Viabilité C1l Viabilité économique 20 30 unités
Economique  C2 Taux de spécialisation économique 10

Indépendance C3 Autonomie financiére 15 25 unités
C4 Sensibilité aux aides du premier pilier de la 10

politique agricole commune
Transmissibilité ~ C5 Transmissibilité du capital 20 20 unités

Efficience C6 Efficience du processus productif 25 25 unités

9 La méthode d’application : IDEA adapté au contexte de la région d’étude
La méthode IDEA (version 03) se caractérise par l'utilisation de 42 indicateurs regroupés

en 10 composantes et 3 échelles de durabilité : Agro-écologique, Socio-territoriale et
Economique, pour collecter les données et comprendre le fonctionnement des exploitations
agricoles, nous avons débuté par des enquétes directes au niveau des exploitations en
utilisant des méthodes simples. Ensuite, nous avons utilisé le questionnaire de référence

IDEA pour recueillir les informations "Critéres” nécessaires au calcul des indicateurs.

Le questionnaire a été congu en prenant en compte la grille des échelles de durabilite,
incluant les criteres spécifiques et leurs scores. Dans le souci de maintenir la fiabilité de la
méthode, des adaptations ont été apportées a certains criteres pour assurer leur cohérence
avec le contexte local de la région étudiée. Ces adaptations, proposées par le directeur de
mémoire (MESSAK M.R.), servent d'exemples pour illustrer cette adaptation au contexte

local. Les adaptions proposées sont a titre d’exemples :

Au sein de I'échelle de durabilité agro-écologique, des ajustements ont été effectués pour
certains indicateurs afin de mieux refléter la réalité de la phoeniciculture (culture des
palmiers dattiers) dans la région étudiée. Par exemple, pour l'indicateur A2 "diversité des
cultures pérennes”, le score attribué a la phoeniciculture a été aligné sur celui des prairies
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permanentes-temporaires de plus de 5 ans et de I'agroforesterie. Cela est di au fait que le
palmier dattier constitue la base des systémes agricoles locaux, mais n'est pas pris en
compte dans la grille d'évaluation IDEA (moins de 10% de la Surface Agricole Utile avec
un score de 4 points, contre 8 points pour plus de 10% de la SAU avec un score de 8
points).De plus, une inversion a été réalisée entre I'organisation des critéres A1l "gestion
des surfaces fourrageres” et A10 "valorisation de I'espace” afin de calculer la Surface
Destinée aux Animaux (SDA). Par conséquent, au niveau de I'indicateur A10 "gestion des
surfaces fourragéres”, les adaptations nécessaires ont été apportées. Les autres
modifications effectuées au niveau des critéres sont présentées en détail dans l'annexe 01

intitulée "Recueil des scores de la méthode IDEA".

Tableau 12: Adaptation de la méthode IDEA originale (version 3)

Composantes Indicateurs Score adapté  Valeurs maximales
Diversité Al  Diversité (cultures annuelles ou temporaires) 14 14 Total plafonné
domestique A2 Diversité des cultures pérennes 14 14 a 33 unités
A3 Diversité animale 14 14
A4 Valorisation et conservation du 6 6
patrimoine génétique
Organisation A5 Assolement 8 8 Total plafonné
de I’espace A6 Dimension des parcelles 6 6 a 33 unités
A7 Gestion des matiéres organiques 5 5
A8 Zones de régulation écologique 12 12
A9 Contribution aux enjeux 4 4
environnementaux du territoire
Al0 Valorisation de 1’espace 5 5
All Gestion des surfaces fourragéres 5 3
Pratiques Al2 Fertilisation 8 8 Total plafonné
agricoles Al3 Effluents organiques liquides 3 3 a 34 unités
Al4 Pesticides 13 13
Al5 Traitements vétérinaires 3 3
Al6 Protection de la ressource sol 5 5
Al7 Gestion de la ressource en eau 4 4
Al8 Dépendance énergétique 10 10
Qualité des Bl Démarche de qualité 10 10 Total plafonné
produits et du B2  Valorisation du patrimoine bati-paysage 8 8 a 33 unités
territoire B3 Gestion des déchets non organiques 5 5
B4 Accessibilité de 1’espace 5 5
B5 Implication sociale 6 6
Emploi et B6 Valorisation par filiéres courtes 7 7 Total plafonné
services B7 Autonomie et valorisation des 10 10 a 33 unités
ressources locales
B8 Services, pluriactivité 5 5
B9 Contribution a I’emploi 6 6
B10 Travail collectif 5 5
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B11 Pérennite probable 3 3
Ethique et B12 Contribution a I’équilibre alimentaire 10 10 Total plafonné
développement mondial a 34 unités
humain B13 Bien-&tre animal 3 3
B14 Formation 6 6
B15 Intensité de travail 7 7
B16 Qualité de la vie 6 6
B17 Isolement 3 3
B18 Accueil, hygiene et sécurité 4 4
Viabilité C1 Viabilité économique 20 20 30 unités
economique C2 Taux de spécialisation économique 10 10
Indépendance  C3 Autonomie financiére 15 15 25 unités
C4  Sensibilité aux aides du premier pilier de 10 10
la politique agricole commune
Transmissibilité  C5 Transmissibilité du capital 20 20 20 unités
Efficience C6 Efficience du processus productif 25 25 25 unités

Section 3 : Le déroulement de ’enquéte par questionnaire
Dans le cadre de I'enquéte intitulé "La durabilité des exploitations agricoles dans la région

de Biskra par la méthode IDEA version 3", des entretiens en face-a-face ont été réalisés
avec des agriculteurs des différentes communes de la région de Biskra afin d’évaluer la
durabilité de leurs exploitations agricoles. Des visites répétées ont également été effectuées
chez un grainetier et un bureau hydro-agricole, ou plusieurs visiteurs, tous agriculteurs, ont
été rencontrés. De plus, une observation minutieuse des exploitations agricoles a été

réalisée. Parallelement, une étape au CCLS a été suivie.

Afin de couvrir tous les aspects pertinents, un ensemble de questions préparées a I'avance a
été utilisé lors des entretiens. Les données requises ont ensuite été transcrites et organisées
dans Excel, avec des colonnes distinctes pour les différents indicateurs et les différentes
caractéristiques, accompagnées de leurs scores. Cette structuration facilite l'analyse

ultérieure des données.

L'analyse des données organisée a été effectuée a l'aide de SPSS, un logiciel statistique

couramment utilisé pour I'analyse des données.

Pour une interprétation plus aisée des données, des représentations visuelles telles que des

graphiques et des tableaux ont été générées a l'aide de SPSS. Ces visualisations ont joué un
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role essentiel dans la présentation claire et concise des résultats dans le rapport de

recherche.

En complément de l'utilisation de SPSS, Excel a également été utilisé pour effectuer des
calculs supplémentaires, créer des tableaux de synthese et organiser les données de

maniére complémentaire.

L'ensemble des entretiens réalisés avec les agriculteurs, ainsi que l'utilisation d'Excel et de
SPSS pour l'analyse des données, ont permis d'obtenir des informations précieuses et de
formuler des conclusions significatives a partir des données recueillies dans la région de
Biskra.

1 Le choix de la zone d’étude
Biskra est un choix idéal pour une étude agricole sur la durabilité en raison des raisons

suivantes :

Raison agroecologique : Le climat semi-aride de Biskra et ses caractéristiques uniques en
termes de disponibilité de I'eau et de ressources naturelles offrent une opportunité d'étudier
les pratiques agricoles durables adaptées a ces conditions spécifiques.

Raison socio-territoriale : L'agriculture joue un rdle central dans I'économie locale de
Biskra, et une étude sur la durabilité agricole permettrait de comprendre les dynamiques
sociales, les systemes de production locaux, et les relations entre les agriculteurs et leur

communauté.

Raison économique : L'agriculture a Biskra contribue significativement a I'économie
régionale, générant des emplois et participant au développement économique local. Une
étude sur la durabilité agricole permettrait d'explorer les aspects économiques de
I'agriculture, tels que la rentabilité des exploitations et les opportunités de développement

économique durable.

En résumé, une étude agricole sur la durabilité a Biskra permettrait d'analyser les pratiques
agroécologiques spécifiques a la région, de comprendre les enjeux sociaux et territoriaux
lies a l'agriculture, et d'évaluer les aspects économiques pour promouvoir un systéme

agricole durable et bénéfique pour la communauté locale.
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2  Structure globale du questionnaire
Le questionnaire se divise en quatre sections, dont trois correspondent aux échelles de

durabilité de la méthode IDEA. En plus de cela, nous avons inclus trois autres sections
pour lidentification de I'exploitation et de I'exploitant, ainsi que pour évaluer la
connaissance des agriculteurs sur le concept de durabilité ou d'agriculture durable. Voici la

structure détaillée du questionnaire :

Axe 1: Informations sur I'exploitant et I'exploitation agricole Cette section vise a recueillir
des informations sur l'exploitant et I'exploitation agricole. Elle comprend les éléments
suivants : le nom de l'exploitant, son &ge, sa commune de résidence, son niveau
d'instruction, la possession d'une carte d'agriculteur, le lieu de I'exploitation, la surface
agricole totale (SAT) en hectares, la surface agricole utile (SAU) en hectares, ainsi que la
distance entre l'exploitation et la route principale en kilométres. Ces informations
permettent d'obtenir un profil complet de l'exploitant et de situer géographiquement

I'exploitation agricole.

Axe 2: Echelle de durabilité agroécologique L'échelle de durabilité agroécologique évalue
la durabilité d'une exploitation agricole en prenant en compte différents criteres liés a
I'agroécologie. Ces critéres incluent la diversité des cultures, l'utilisation de semences
locales, la gestion de I'eau, la préservation des sols, la gestion des déchets, la conservation
de la biodiversité, l'utilisation responsable des intrants, ainsi que des pratiques d'élevage
respectueuses du bien-étre animal, entre autres. L'objectif de cette échelle est de favoriser
des pratiques agricoles durables, respectueuses de l'environnement, axées sur la
biodiversité, et contribuant a la préservation des ressources naturelles, a la réduction des
impacts négatifs sur I'environnement, ainsi qu'a la promotion de la résilience et de la
productivité a long terme de [I'exploitation agricole. En adoptant ces pratiques
agroécologiques, les exploitants agricoles peuvent contribuer a la durabilité globale de leur
exploitation tout en préservant l'environnement et en assurant une production alimentaire

saine et de qualite.

Axe 3: Echelle de durabilité socio-territoriale L'échelle de durabilité socio-territoriale
évalue la durabilité d'une exploitation agricole en prenant en compte différents criteres.
Ces criteres comprennent la production agricole (cultures spécifiques, agriculture
biologique, tracabilité), la gestion des déchets, I'entretien du patrimoine bati, l'intégration

paysageére, la qualité des abords, les aménagements paysagers, la participation associative,
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la vente directe, I'éloignement du domicile, les achats locaux, la valorisation de I'eau de
pluie, les services rendus au territoire, I'agrotourisme, la ferme pédagogique, l'insertion
sociale, I'emploi, I'échange d'équipements, les perspectives d'avenir, l'alimentation du
bétail, les conditions d'élevage, la formation, la charge de travail, la qualité de vie et le
sentiment d'isolement. En résumé, cette échelle évalue la durabilité et la contribution socio-

territoriale d'une exploitation agricole.

Axe 4: Echelle de durabilité économique L'échelle de durabilité économique évalue la
durabilité économique d'une exploitation agricole en prenant en compte différents criteres.
Elle examine les pertes estimées, les bénéfices des aides gouvernementales, la production
la plus importante, la production achetée par le principal client, les frais financiers
(charges), le matériel d'irrigation (colts d'achat, amortissement, charges de maintenance),
les semences (quantité, prix, rendement, prix de vente), la pollinisation (quantité, prix
d'achat), les ouvriers (nombre, salaire, codt), les colts de travail du sol, les charges des
produits de serre, les charges de récolte/moisson, les aides gouvernementales a court et a
long terme, la valeur de vente estimée de I'exploitation, ainsi que la valeur des intrants. En
résumé, cette échelle évalue la durabilité economique de l'exploitation agricole en

analysant ses revenus, ses colts, ses bénéfices et les aides recues.

Le questionnaire comprend un total de 117 questions de divers types, telles que des
questions fermées, a choix multiple et des questions ouvertes ou I'agriculteur a la liberté de
répondre. Sa conception repose sur des questions directes qui permettent d'obtenir
directement les informations recherchées, ainsi que des questions indirectes qui visent a
obtenir des indices sur une opinion que la personne ne révélerait pas si les questions étaient
simples. L'objectif est d'obtenir des réponses précises tout en facilitant le traitement des
données. Ces questions tiennent compte des 135 criteres permettant de mesurer les
indicateurs de durabilité.

3 Lesenquétes
Les entretiens avec les agriculteurs se sont déroulés du 22 janvier 2023 au 7 juin 2023. Un

échantillon de 100 exploitations a été sélectionné de maniere aléatoire, ce qui a entraine
une répartition des exploitations a enquéter dans 44 lieux-dits répartis sur 20 communes.
En raison du volume important du questionnaire, de la taille de I'échantillon et de la durée
relativement courte de I'enquéte, environ 4 a 5 questionnaires ont été remplis chaque jour.

En moyenne, chaque entretien a duré environ 1 heure et 30 minutes.
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Tableau 13: Caractéristiques de I'échantillon enquété

Commune Nombre d’agriculteurs Pourcentage des Les lieux-dits
échantillonnés par communes par rapport a
commune I'échantillon total
Ain naga 29 29,0 -Ain naga
-Elchoucha
-Elhamra
-Elhoraya
-Elkhadra
-Elmansoura
-Faid essela
-Halab ghanim
-Oued elbraz
Bouchagroun 1 1,0 -Bouchagroun
Daoussen 3 3,0 -Daoussen
-Tagouraya
Drouaa 1 1,0 -Drouaa
Elfaidh 1 1,0 -Zribet hamed
Elhadjeb 2 2,0 -Elhadjeb
Elhawch 2 2,0 -Elhawch
Feliach 1 1,0 -Feliach
Foghala 1 1,0 - Foghala
Leghrous 9 9,0 -Leghrous
-Imarhoum
-lwazn
-Lohraichat tolga
Loutaya 5 5,0 -Loutaya
Meziraa 5 5,0 -Meziraa
-Elmabdouaa
Mlili 3 3,0 -Mlili
-Sareg
Oumech 15 15,0 -Oumech
-Ain daba
-Seada
-Sareg
Ourellal 2 2,0 -Ourellal
-Sareg
Seriana 1 1,0 -Seriana
Shayra 1 1,0 -Shayra
Sidi okba 8 8,0 -Sidi okba
-Elhamra
-lekfouf
Tolga 10 10,0 -Tolga
-Elmagtoufa
-Lmazouchia
-lohraychat
-Selga
Total 100 100,0 44
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Qui :

Définition de I’unité
d’échantillonnage

Comment : Méthode
d’échantillonnage

Mode de recueil
de données

Processus de
collecte des donnes

Structure
de questionnaire
de enquéte

Traitement des
données

L’unité statistique est les agriculteurs des communes potentielles
de la région de Biskra

Ain naga, Bouchagroun, Daoussen, Drouaa, Elfaidh, Elhadjeb,
Elhawch, Feliach, Foghala, Leghrous, Loutaya, Meziraa, Mlili,
Oumech,Ourellal, Seriana, Shayra, Sidi okba, Tolga.

Constitution de I’échantillon : 100 agriculteurs.

Choix de la méthode d’échantillonnage : Probabiliste simple

Entrevue basée sur un guestionnaire.

Enqguéte par contact direct : Face a face autour - agriculteurs,

Tous les individus de 1’échantillon sont contactés.
Etablissement d’un planning d’entretien.

Questionnaire long et composé de 117 questions entre fermé et a
choix multiple et ouvertes, quatre principaux axes thématiques :
Information sur I’exploitant et I’exploitation Js> <ilaslas
Iy 5 Jadiall
L’échelle de durabilité agro écologique il a3 Zalainy) (i
L’échelle de durabilité socio territoriale duelaia¥) daliwy) (ulia
el
Echelle de durabilité économigue d:baBy) Lalxiwy) sulie

L’enquéte a permis de construire une base de données sousSPSS
ce qui a permis le traitement statistique des données

et faire cnrtir lec réaiiltate

Figure 14: Démarche méthodologique de I’enquéte par questionnaire
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Au terme de ce chapitre, il convient de rappeler que la région d’étude est a vocation
agricole, caractérisée par la diversité de ses systemes de production (y-compris la culture
intensive, la plasticulture). La vulnérabilité de son écosystéme nécessite une grande
prudence quant aux pratiques agricoles et leurs impacts. L’enquéte par questionnaire est
adoptée comme méthode de collecte de données pour appliquer la méthode des indicateurs
de durabilité des exploitations agricoles.
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ECHELLE DE DURABILITE AGRO-ECOLOGIQUE

DIVERSITE (indicateurs Al a A4)

Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
Al - Diversité e Espéces cultivées : les citer + * Par espéce cultivée : 2
des cultures nombre (chaque type de PT et de _ o
annuelles et mélange compte pour 1 espece) * 5iplus de 6 varictes au total : 2
temporaires*
.. e Variétés : les citer + nombre

(prairies de
moins de 5 « % de légumineuses dans e Si présence de légumineuses dans /14
ans) I"’assolement (PN et PT > 5 ans I'assolement :

exclues .

) - de5al0%:1
- del0al5%:2
- plusde15%:3
A2 - Diversité e Superficie en prairies e Prairie permanente ou/et prairie e Palmier dattier
des cultures permanentes ou/et temporaires temporaire de plus de 5ans : - Moins de 10 %de la SAU : 4
a -moins de 10% de la SAU : 3 - Plus de 10 % de la SAU : 8
pérennes de plus de 5 ans, en % SAU ) o , .
e Arboriculture/ viticulture et autres cultures pérennes : Par espéce :3
. - . -plus de 10% de la SAU : 6 e Siplusde 5 variétés,
e Especes arbo ou viti: les citer + .
cépages ou porte-greffes 12
nbre e Arboriculture/ viticulture et autres
cultures pérennes : Par espéce : 3 /14

e Variétés arboricoles : les citer +
nbr

e Cépages de vigne : les citer +
nbre

e Porte-greffes arbo ou viti : les

e Siplusde 5 variétés,
cépages ou porte-greffes 2

e Agroforesterie,
agrosylvopastoralisme, cultures ou
prairies associées sous verger

-Si présence>1ha 1
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citer + nbre

e Agroforesterie ou toutes
formes de valorisation
complémentaire entre I'arbre et
une production agricoles

- comprise entre 10 et 20% SAU 2

- supérieure a 20% de la SAU 3

Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A3 - Diversité | o Especes: les citer + nbre ¢ Par espéce présente : 5¢ Par race
animale d’especes supplémentaire (RS) : 2
* Races : les citer + nbre de races | Avec races supplémentaires =
(Nb races - Nb espéces) /14
Males reproducteurs et croisements
industriels exclus
A4 - * Races ou variétés régionales e Par race ou variété régionale dans
Valorisation et | dans leur région d’origine ayant sa région d’origine : 3
conservation une fonction économique et
L . . . * Par race, variété, cépages et porte-
du patrimoine | patrimoniale: les citer + nbre T pas P ]
(e greffe, ou espéce rare et/ou menacée
geneétique
e Races, variétes, especes rares 12 /6
et/ou menacées ayant une
fonction économique et
patrimoniale: les citer + nbr
DIVERSITE
/33
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ECHELLE DE DURABILITE AGRO-ECOLOGIQUE

ORGANISATION DE L’ESPACE (indicateurs A5 a A11)

Indicateurs Critéres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A5 - ¢ Surface de la culture annuelle | Surf de la principale culture annuelle
Assolement (ou culture de moins de 18
mois) occupant la plus grande Surf assolable
surface p,ar rapport a la surface o Inférieure 3 20 % 8
assola blé en % Inférieure a 25 % 7
Inférieure a 30% 6
Surface assolable = SAU — Inférieure a 35 % 5
Surface prairies permanentes et Inférieure 3 40 % 4
arbo/viti Inférieure 345 % 3
Inférieure a 50 % 2
Supérieure a 50% 0
/8

¢ Présence significative d’une
culture en mixité parcellaire
(vesce-avoine, prairie
temporaire a flore complexe) :
oui/non

¢ Monoculture

e Présence significative (>10 % de
la surface assolable) d'une culture
en mixité intra parcellaire 2

¢ Parcelle en monoculture depuis 3
ans (sauf prairies, luzerne) : -3
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A6 —
Dimension des
« parcelles »

¢ Superficie de la plus grande
« unité spatiale de méme
culture » (ne pas prendre en
compte les prairies naturelles,
parcours, alpages)

¢ Superficie moyenne des
« unités spatiales de méme
culture »

® Aucune « unité spatiale de méme
culture » de dimension supérieure a

6ha:6 12ha:3
8ha:5 14 ha: 2
10ha: 4 16ha: 1

e Si uniqguement prairies naturelles,
parcours et /ou alpages : 6

¢ Si dimension moyenne<1ha:2

/6
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Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A7 — Gestion *% superficie sur laquelle la e Valorisation de la matiéere
des matiéres matiere organique est valorisée | organique
organiques ne sont pas prisg‘s en comp'Fe les
lisiers et les matieres organiques | - sur plus de 10 % de la SAU : 2
trés fermentescibles (C/N< 8)
- sur plus de 20% de la SAU: 3 /5
* % de matiere organique
compostée
e si au moins 50 % des apports sont
compostés : 2
A8 — Zone de o Citer les zones de régulation * 8 point par pourcentage de la SAU
régulation écologique présentes : zones en ZRE et limité a 7 points (arrondir
écologique humides, prairies inondables, a la valeur inférieure) oint(s) d’eau,
(ZRE) pelouses séches, bandes zone humide :2
enherbées, bosquets, parcours,
L e Prairies permanentes sur zones
alpages, arbres isolés
inondables (non drainées
e Calculer la surface de ces ouamendées), ripisylve 3
zones (1 arbre isolé = 1are, haies
e Terrasses, murets pierres /12

ou lisieres = longueur * 10 m) o
% de la SAU

¢ Cartographie des zones a
enjeux environnementaux

entretenus : 2

e Parcours non mécanisables,
alpages (si paturage) : 2

e Existence d’une carte localisant les
principaux enjeux
environnementaux : 3
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A9-
Contribution
aux enjeux
environnement
aux du
territoire

e Superficie concernée par le
respect d’un cahier des charges
territorialisé (MAET, zones
Natura 2000...) en %SAU

¢ Si respect d’un cahier des charges
territorialisé qui concerne :

- moins de 50 % de la SAU : 2

- plusde 50 % de la SAU : 4

/4
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Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A10 - Gestion des e Alternance fauche + pature sur au
surfaces , moins 25 % des surfaces
fourrageres * §urfa,ce faUCh?e et, fourrageres : 1
paturée (dans l'année Valorisation de chaume/paille : 1
ou une annee sur 2 et * Prairie permanente supérieure a SDA (Surface Distinées aux Animaux) supérieure a 30% de la
sur au moins % des 30 % de la SAU : 2 SAU : 2
surfaces fourrageres) Surafce céréale (bétail) :
en % dela SFP * Surface mais ensilage : - inférieure 320 % de laSDA : 1
/3
« Surface des prairies -inférieure a 20 % de laSDA : 1 - comprise entre 20 et 40 % de la SDA : 0
permanentes en % de la SAU - comprise entre 20 et 40 % de la - supérieure a40 % delaSDA : -1
e o, | SDA:0
e Surface de mais-ensilage en % SDA nulle : 0
de la SDA - supérieure a 40 % de la SDA : -1
SDAnulle: 0
A1l - Valorisation | Indiquer le chargement en * Chargement
de I'espace UGB/ha de SDA (Surfaces
. . - compris entre 0,2 et 0,5 UGB/ha
destinées aux animaux).
SDA:2
Concerne toutes les surfaces
impliquées dans I'alimentation - compris entre 0,5 et 1,4 UGB/ha
du bétail de I'’exploitation. Il SDA:5 /5

s’agit donc de la surface

fourragére + la surface en

- compris entre 1,4 et 1,8 UGB/ha
SDA:3

- compris entre 1,8 et 2 UGB/ha
SDA:1
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céréales intra consommée) - supérieur a 2 UGB/ha SDA : 0
Pour le calcul des UGB
zootechniques herbivores et * Siabsence d'élevage : 0
granivores, voir site Internet

IDEA www.idea.portea.fr

ORGANISATION DE L’ESPACE /33
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ECHELLE DE DURABILITE AGRO-ECOLOGIQUE

PRATIQUES AGRICOLES (indicateurs A12 a A18)

Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A12 - Fertilisation e Bilan apparent de I'azote e Bilan apparent :
® Présence de cultures pieges a - inférieur a 30 kg N/ha : 8
nitrates
- compris entre 30 et 40 kg : 7
e Fertilisation phosphatée et
potassique en unités/ha entre40et50kg: 6
(moyenne sur 2 ans) entre 50 et 60 kg : 4
entre 60 et 80 kg : 2
/8
entre 80 et 100 kg: 0
- > 800 kg d’azote/ha/an : -2
e Cultures de piéges a nitrates sur au moins 10 % de
laSAU:2
¢ Apport de P minéral > 40 U/ha SAU/an : -1
¢ Apport de K minéral > 40 U/ha SAU/an : -1
A13 - Effluents * Présence ou absence d’effluents ¢ Absence d’effluents organiques liquides : 3 , . Lo
. L. i o ¢ Absence d’effluents organiques liquides : 3
organiques liquides | organiques liquides (pompables) /3

¢ Traitement des effluents liquides

* Traitement individuel biologique aérobie des
effluents avec épandage agréé uniquement sur les
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par lagunage ou compostage
¢ Traitement collectif

¢ Absence de traitement des
effluents organiques liquides

surfaces de I’exploitation : 2
e Lagunage, compostage : 2

¢ Traitement collectif des effluents avec plan
d’épandage agréé : 2

e Aucun traitement sur les effluents liquides : 0
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Indicateurs

Criteres

Modes de calcul

Caractéristiques de I’exploitation

Résultats

A 14 — Pesticides

e Surface traitée développée* (8 ha
traité n fois a la dose homologuée = n
ha et 1 ha traité 1 fois a /5 dose = %
ha les traitements localisés ou de
semence compte pour % traitement)

e Utilisation de panneaux
récupérateurs

¢ Traitement aérien, fumigation,
brumisation. Superficie concernée ?

Ne pas oublier les traitements de
semence (1/2 ha par ha semé)

Pression polluante calculée

e Utilisation de substances classées
toxiques, tres toxiques,
cancérogenes, mutagenes ou
tératogenes (voir classification sur le
site IDEA www.idea.portea.fr)

¢ Pas de traitement : 13

e Pression polluante (PP)

PP = Surface développée / SAU
- PPinférieurea1:12
- compriseentre 1 et 2:10
-entre2et3:8
-entre3et4:6
-entre4et6:4
-entre6et8:2
-entre8et10:1

-entrel0et12:0

Au-dela, par traitement

supplémentaire : - 0,5

Coefficients de pondération :

¢ Dispositif de panneaux récupérateurs des flux

/13
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e Lutte biologique ?

e Tenue d'un cahier d'observation et
d'enregistrement des pratiques de
traitement ?

* Ringage des fonds de cuve au
champ

latéraux : compter 0.9 ha par ha traité.

¢ Utilisation de substances classées toxiques, tres
toxiques, cancérogeénes, mutagenes, tératogénes ou
reprotoxique CMR : compter 2 ha par ha traité.

¢ Traitement aérien, fumigation, brumisation,
pulvérisation manuelle : compter 4 ha par ha traité.

e Lutte biologique sur plus de 80% des surfaces
traitées : 2

* Absence de tenue d’un cahier d’observation et

d’enregistrement des pratiques de traitement ou de
dispositif de rincage des fonds de cuve au champ : -3
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Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A 15 - Traitements ¢ Traitement vétérinaire (TV) :
P * Nombre d’interventions
vétérinaires o )
vétérinaires ? A ramener sur I'effectif | TV = (Nb traitements x nb animaux traités)
du cheptel = « traitement _
vétérinaire » Effectif cheptel total
Les traitements obligatoires ainsi que -TVinférieura0.5:3
. s . 3
les traitements homéopathiques et - compris entre 0,5 et 1: 2 /
les huiles essentielles ne sont pas pris
en compte. -comprisentrelet2:1
e Utilisation de vermifuges - supérieura2:0
systémiques ]
¢ Aucune utilisation de vermifuges systémiques : 1
A 16 — Protection * Superficie en travail du sol sans * Travail du sol sans retournement
de laressource sol | retournement.
-sur30a50%delaSAU:1
-sur50a80%:2
-surplusde80%:3
/5

* Superficie ayant un couvert végétal
quasi-permanent.

¢ Prairie permanentes ou couvert herbacé en
végétation au moins 11 mois sur 12 :

-moins de 25 % de la surface totale :0

-de 25240 % 1
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-de 40260 % 2

-plus de 60 % 3

* Aménagement anti-érosifs (terrasses, murets,
bandes enherbées perpendiculaires a la pente...) : 2

* Aménagement anti-érosifs
(terrasses, murets, bandes enherbées | ® Paillage, enherbement des cultures

perpendiculaires a la pente...) ? .
pérennes...: 3

* Paillage, enherbement des cultures
pérennes... ?

¢ Br(ilage des pailles ou sarments: - 3

* Brilage des pailles ? (ne pas tenir
compte si cas de maladie des bois
avéré)
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Indicateurs

Criteres

Modes de calcul

Caractéristiques de I’exploitation

Résultats

A 17 — Gestion de
la ressource en eau

e Irrigation : oui /non ?

e Superficie irriguée (dont lutte
antigel), en% de la SAU

¢ Superficie en irrigation localisée

e Irrigation a partir d'une retenue
collinaire ou d'un bassin de
récupération des eaux de pluie, de
drainage ou de ruissellement

e Irrigation par pivot ou rampe
frontale.

» Rotation des parcelles irriguées

e Préléevement individuel, (forage,
ruisseau, puits), non déclaré et/ou
non équipé de compteur

e Pas d’irrigation : 4

¢ Irrigation localisée
- sur plus de 50 % des surfaces irriguées : 4
-entre25et50 % : 2
- sur moins de 25 %: 0

o Dispositif d’irrigation (et/ou lutte antigel)
- sur moins de 1/3 de la SAU: 1
- A partir d’une retenue collinaire ou d’un
bassin de récupération des eaux de pluie, de
drainage ou de ruissellement : 1

e Irrigation par pivot ou rampe frontale (si parcelle <
8ha):1

¢ Rotation des parcelles irriguées : 1
¢ Prélevement individuel (forage, ruisseau, puits),

non déclaré et/ou non équipé de compteur: -2

* Irrigation localisée
- sur plus de 50 % des surfaces irriguées : 4
-entre25et50 % : 2
- sur moins de 25 %: 0
* Dispositif d’irrigation (et/ou lutte antigel)
- sur moins de 1/3 de la SAU: 1
- A partir d’une retenue collinaire ou d’un

bassin de récupération des eaux de pluie,
de

drainage ou de ruissellement : 1

e Irrigation par pivot ou rampe frontale (si
parcelle<8ha):1

¢ Rotation des parcelles irriguées : 1

e Préléevement individuel (forage, ruisseau,
puits),non déclaré et/ou non équipé de
compteur:-2

/4
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Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
A 18 — Dépendance | * Nombre de | de fioul consommés e Equivalent fioul par hectare SAU (EFH)
énergétique o
Inclure fuel des opérations > (fioul (MJ) + N(MJ) +elec(MJ) + gaz(MJ) + AC(MJ))
faites parentreprise (labour,
récolte) 30 I/ha 40 x SAU
e Nombre de kWh
- EFH inférieur 3 200 I/ha : 8
e Nombre d’unités d’N
- compris entre 200 et 250 I/ha : 7
e Nombre de kg de gaz
-entre 250 et3001/ha: 6
e Nombre de tonnes de paille brilée
au champ -entre 300 et 400 I/ha : 4
- entre 400 et 500 I/ha : 2 /10

¢ Aliments concentrés achetés (AC:
Aliments concentrés achetés)

Calculer ’'EFH (équivalent fioul/ha
SAU)

avec : 1 litre fioul = 40 MJ
1 unité d'azote = 56 MJ
1kwh=9,5MJ

1kggaz=51MJ

-entre 500 et 700 I/ha: 1
- supérieura7001/ha: 0

- supérieura10001/ha:-1
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1kg AC=4 MJ

¢ Séchage en crib, grange solaire ou
autre dispositif d’économie et de
récupération de chaleur

e Eolienne, biogaz, photovoltaique
bois de chauffage

biocarburant

e Séchage en crib ou séchage en grange solaire ou
autre dispositif d’économie et de récupération de
chaleur:1

Ex : écrans thermiques, chauffage localisé

¢ Eolienne, biogaz, photovoltaique... : 2

* Production et/ou utilisation de bois de chauffage :

2

¢ Production d’huile végétale pure : 2

PRATIQUES AGRICOLES

/34
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ECHELLE DE DURABILITE SOCIOTERRITORIALE

QUALITE DES PRODUITS ET DU TERROIR (indicateurs B1 a B5)

Indicateurs Critéres Mode de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultat
B1 - Démarche e Liée au territoire (AOC, IGP...) e liée au territoire (AOC, IGP...): 3 e Produit de territoire (1G) : 3
(Datte , RoB, Frik , Mermez , Zebib , Figuier

de qualité séche...)

e Liée au process (label rouge, norme | e liée au process (label rouge, norme I1SO 84000, e Production selon un Cahier des

ISO 14000, HACCP) CCP...):3 charges : 1

e Tracgabilité partielle ou total des
produit : 2 /10
e Agriculture Biologique : 7

e Agriculture Biologique e Agriculture Biologique : 7

Ne prendre en compte que les

productions représentant plus de

10% du CA
B2 - Valorisation e Entretien du bati ancien et du petit | Auto-estimation : de -1 a +2 par item:

patrimoine rural
du patrimoine

¢ Qualité architecturale et /8
bati et du intégration paysagere du bati récent | ® Entretien du bati ancien et du petit patrimoine

rural

paysage

¢ Qualité des abords

« Qualité architecturale et intégration
paysagere dubati récent
¢ Qualité des abords du siege d’exploitation
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e Aménagement paysager des
surfaces de 'exploitation (bandes
florales entretien du bocage...)

e Aménagement paysager des surfaces de
I’exploitation : 2

B3 - Gestion

des déchets non

¢ Réutilisation/valorisation au niveau
local

¢ Réutilisation/valorisation au niveau local : 3

e Tri sélectif et élimination par collecte collective : 2

e Tri sélectif et élimination par /5
organiques collecte collective * Brilage, enfouissement : - 3
* Brillage, enfouissement, e Plasticulture, enrubannage : -3
plasticulture...
Indicateurs Criteres Mode de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultat
B4 — Accessibilité ¢ Dispositifs de cl6tures passantes ou | e Dispositifs de clotures passantes ou d’accessibilité
de I'espace d’accessibilité au public, circulation du public, circulation VTT, chevaux, randonneurs: 2
VTT, chevaux, randonneurs...
* Entretien des chemins et/ou aménagement des /5
¢ Entretien des chemins et/ou
aménagement des abords abords : 3
B5 - Implication ¢ Implication dans des structures ¢ Implication dans structures associatives et/ou
associatives et/ou électives non électives, par association : 2
sociale . .
professionnelles : les citer .
(limité a 3 structures dont une professionnelle)
¢ Responsabilité dans une structure /6

associative

¢ Quverture de I'exploitation a la
vente directe ou a la dégustation

¢ Responsabilité dans une structure associative : 2
¢ QOuverture de I'exploitation a la vente

directe ou a la dégustation : 2
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¢ Habitation sur ou a proximité de
I’exploitation

» Habitation tres éloignée du siége de |’exploitation :

-1

QUALITE DES PRODUITS ET DU TERROIR
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ECHELLE DE DURABILITE SOCIOTERRITORIALE

EMPLOI ET SERVICES (indicateurs B6 a B11)

Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
B6 - * % de vente en filiere courte dansle | e 1 point par tranche de 5 % du Ratio :
Valorisation chiffre d’affaire
[ ]

par filieres (Filiére courte: vente directe ou 1

intermédiaire maximum ou Valeur des ventes directes(hors aides)
courtes transformation (méme partielle) sur ) o _

Chiffre d’Affaires (hors aides) /7
place)
. N e Si ventes a proximité : 2

¢ Ventes a proximité (siege

exploitation ou marché local)
B7- Autonomie | ¢ % d’autonomie alimentaire Aliments
et valorisation .

* % d’autonomie en engrais et e Autonomie ou quasi-autonomie fourragere : 5
des ressources % onome ¢ (.3 sra e e Plusde 50% deiI achats d’aliments du bitail (en
local amendements organiques = ) N
ocales quantité ou en valeur) sont issus du territoire local : 2

. o e - .
eProvenance des animaux d’élevage e Moins (I:le '50A> des achats d’aliments du bétail sont issus
du territoire : 0
eValorisation des ressources /10

énergétiques renouvelables locales Engrais organiques

*Récupération des eaux de pluies e Moins de 20% des approvisionnements (en valeur ou
en quantité) sont produits sur le territoire : - 1
*Autonomie semenciere e Siéchanges paille-fumier ou équivalent : 1
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Animaux (Hors reproducteurs)
Achats d’animaux produits sur le territoire local : 1
Energie

Utilisation d’énergie d’origine agricole ou forestiere
produite sur le territoire 2

Eau
Valorisation, récupération de I'eau de pluie : 1
Autonomie semenciére

Semences et plants en partie autoproduits : 2

Indicateurs Critéres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
B8 - Services, ¢ Services marchands rendus au e Services marchands rendus au territoire : 2
territoire
pluriactivité e Agrotourisme : 2
e Agrotourisme
* Ferme pédagogique : 2 /5
e Ferme pédagogique
* Pratique d’insertion ou d’expérimentations sociales
¢ Pratique d’insertion ou :3
d’expérimentations sociales
B9 - eSurface / UTH e Surface /UTH :
Contribution
¢ Création d’emploi dans les 5 >125 ha /UTH 0
al’emploi dernieres années /6
Entre 50et 125 UTH/ha 1

¢ Création d’emploi en commun
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(groupement d’employeur...)

* Valorisation de la main d’ceuvre
saisonniére mobilisable sur le
territoire

Entre 20 et 50 UTH/ha 2
<20 ha/UTH 4

e Création d’un emploi sur I'exploitation dans les 5
dernieres années : 4

e Création d’un emploi dans le cadre d’un réseau de
proximité (groupement d’employeur) : 2

® Plus de 50% de main d’ceuvre saisonniere habite sur le
territoire : 2

B10 - Travail

collectif

¢ Mise en commun des équipements
et des services (CUMA, GIE...)

¢ Banque de travail, entraide (+ de 80
j/an)

¢ Mise en commun des équipements et des services :
1

¢ Banque de travail, entraide

(plusde 10j/an): 1 /5
e Groupement d’employeurs
e Groupement d’employeurs : 1
¢ Travail en réseau (CIVAM, GDA...)
e Travail en réseau : 3
B11- Pérennité | e Existence quasi certaine de e Existence quasi certaine de |’exploitation dans dix
probable I’exploitation dans 80 ans ans:3
e Existence probable e Existence probable : 2
/3

¢ Existence souhaitée

¢ Disparition probable de
I’exploitation dans 80 ans

¢ Existence souhaitée si possible : 1

e Disparition probable de I’exploitation d’ici dix ans : 0
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EMPLOIS ET SERVICES
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ECHELLE DE DURABILITE SOCIOTERRITORIALE

ETHIQUE ET DEVELOPPEMENT HUMAIN (indicateurs B12 2 B18)

Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
B12 - e Elevage : Elevage :
Contribution
Calculer taux d’importation ¢ Taux d’importation (TI)
a I'équilibre = surface importée/SAU
Tl = surface importée / SAU
alimentaire (4 t d'aliment du bétail concentré
e
acheté = 1 ha équivalent de surface Tinférieur3 10%: 10
mondialetala | . ,
importée) 10<TI<20%: 8
HEsd] Exploitation sans élevage 20<TI<30%: 6
durable
¢ Production de plantes a 30<TI<40%: 4 /10
des ressources .
protéines
40<TI<50%:2
planétaires si plus de 30 % de la SAU: .
Tl supérieur a 50 %: 0
Exploitation sans élevage
¢ Production de plantes a protéines
si plus de 30 % de la SAU: 5
B13 - ¢ Auto-évaluation de la capacité ¢ Bien-étre animal (ne retenir que la note la plus faible /3
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Bien-étre
animal

d’acces a I’eau, du confort au
champ et dans les batiments
d’élevage et de |'état sanitaire.

e Ateliers en claustration ou en
zéro paturage

obtenue pour les quatres items suivants :

-Auto-évaluation de la capacité d’accés a I'eau propre : 0 a
3

-Auto-évaluation du confort au champ (ombre, abris...): 0 a
3

-Auto-évaluation du confort dans les batiments d’élevage : 0
a3

-Auto-évaluation de I’état physique du cheptel (boiterie,
blessures...): 0a3

e Présence d’atelier en zéro-paturage ou

en claustration : -1 par atelier

e Absence de production animale : 0
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Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
B14 - * Nombre de jours de formation  Par jour de formation continue annuelle et par UTH
Formation annuelle (plafonné a 5 points) 1

e Nombre de jours d’accueil de

o Accueil de stagiaires rémunérés (plus de 80 j/an) : 2

stagiaires /6
¢ Accueil de groupes de professionnels
e Nombre de groupes de o o ]
professionnels ou d’étudiants (ou d’étudiants).Par groupe (limité a 2 points) : 1
accueillis
B15 - Intensité | * Nombre de semaines par an ol eNombre de semaines par an ou 'agriculteur se sent
) I'agriculteur (trice) se sent surchargé : 7
de travail surchargé(e). A dire d’agriculteur /7
- . - — 1 point par semaine surchargée
(ici sont pris en compte les salariés)
B16 — Qualité e Auto-estimation de O (trés * Auto-estimationde 0 a6
de vie mauvaise) a 6 (trés bonne) /6
B17 - * Auto-estimation de 0 a 3 du e Auto-estimationde 0a3
Isolement sentiment d’isolement
du sentiment d'isolement géographique, social, culturel... /3

géographique, social, culturel...
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B18 - Accueil,
hygiéne et

sécurité

* Qualité d'accueil et
d'hébergement de la main-d'ceuvre
temporaire : noter de 0 a 2 selon
estimation

e Sécurité des installations

¢ Qualité d’accueil et d’'hébergement de la main d’ceuvre
temporaire :

de 0 a 2 selon estimation

e Sécurité des installations si contréle par un organisme

certifié : 1
/4
¢ Local de stockage des pesticides conforme aux
e Local phyto en conformité avec préconisations réglementaires : 1
les préconisations réglementaires
(cf. site IDEA :
http://www.idea.portea.fr/79.0.ht
ml)
/34
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ECHELLE DE DURABILITE ECONOMIQUE

VIABILITE (indicateurs C1 & C2)

Indicateurs Critéres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats

C1 - Viabilité

économique

e VE= (EBE — BF) / UTH non
salariée : a calculer
BF= besoin de financement

=1/2amortissement + annuités

(moyenne des 3 dernieres années)

UTH: ne pas compter les
salariés ni associés remunérés
mais intégrer le travail

effectué par la famille.

Réintégrer dans I'EBE la
rémunération des associés

¢ Viabilité économique (VE) :

VE = (EBE — BF) / UTH non-salariée
VE: Moins de 1 Smic annuel net: 0
-de1al1,1Smic:1

-de1,1a31,2 Smic:2
-de1,231,3Smic:5
-de1,431,5Smic: 8
-de1,5a1,6 Smic: 10
-de1,7a1,9 Smic:12
-de1,9a2,2 Smic: 14

-de 2,232,6 Smic: 16

-de 2,6 22,8 Smic:18

-de 2,833 Smic:19

- Plus de 3 Smic: 20

* Viabilité économique (VE) :

VE = (EBE — BF) / UTH non-salariée
VE: Moins de 1 SMIG annuel net: 0
-delal,1SMIG:1
-de1,131,2SMIG:2
-de1,231,3SMIG:5
-de1,431,55MIG:8
-de1,5a1,6 SMIG: 10
-de1,7a1,9SMIG : 12

-de 1,92a2,2SMIG: 14
-de2,232,6 SMIG : 16
-de2,6a32,8SMIG:18

-de 2,823 SMIG: 19

- Plus de 3 SMIG: 20

( SMIG : Salaire Minimum Garantie = 18000 DA)

/20
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C2 - Taux de
spécialisation

économique

¢ Quelle est la part du chiffre
d’affaire de la plus importante
production ou du plus important
métier ?

¢ Part du chiffre d’affaire achetée
par le plus gros client

¢ Atelier en intégration ou travail a
facon

¢ La plus importante production ou le principal métier
générent (hors primes et subventions) :

- moins de 25 % du CA: 8

-entre 25 et 50 % du CA: 4

- entre 50 et 80 % du CA: 2

- plus de 80 % du CA: 0

¢ Le plus important client achete (hors primes et subventions) :
- moins de 25 % du CA: 4

-de25350% duCA: 2

- plus de 50 % du CA: 0

¢ Si atelier en intégration

ou travail a facon: =2

/10

VIABILITE

/30
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INDEPENDANCE (indicateurs C3 a C4)

Indicateurs Critéres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
C3 - Autonomie | e Calculer la dépendance ¢ Dépendance financiére (DF) :
financiere :
financiére DF =3 (Annuités + frais financier CT) / EBE
DF= (annuités + Frais financiers a
Court Terme) / EBE DF:
s NP
(inclure les annuités privées liées a inférieure a 20 %: 15
I’exploitation, foncier exclu sauf - comprise entre 20 et 25 %: 12
acquisition indispensable) /15
- comprise entre 25 et 30 %: 9
- comprise entre 30 et 35 %: 6
- comprise entre 35 et 40 %: 3
- supérieure a 40 %: 0
C4 - Sensibilité | ¢ Calculer la sensibilité aux aides : « Sensibilité aux aides (SA) :
) SA= Jaides /EBE
aux aides et SA =3 aides / EBE
aux Aides prises en compte (premier
pilier)
quotas /10

DPU normaux (couplés ou non)
DPU Jachéres
Aides couplées

Aides spécifiques (ACE, Protéine, Blé

SA:
- inférieure a 20 %: 10

- comprise entre 20 et 40 %: 8
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dur...)

Aides non prises en compte
(deuxieme pilier)

Aides régionales ou départementales,
ainsi que les

CAD, MAE, ICHN et PHAE, aides au
boisement de terres agricoles.

- comprise entre 40 et 60 %: 6
- comprise entre 60 et 80% : 4
- comprise entre 80 et 100 %: 2

- supérieure a 100 %: 0

/25
INDEPENDANCE
TRANSMISSIBILITE (indicateur C5)
Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
C5 - e Calculer la transmissibilité : ¢ Transmissibilité = Capital d’exploitation / UTH non-salariés
| T= Capital/UTH non salariés sauf o

Transmissibilité 35SOCIES Transmissibilité :
économique Utiliser 1a valeur de - inférieure a 10 k€/UTH: 20

négociation (valeur )

potentielle de vente a dire - comprise entre 80 et 90 k€: 18 /20

d’exploitant ou d’expert) ou
a défaut/a valeur comptable
du capital

d’exploitation

Capital d'exploitation = Total
valeurde l'actif hors foncier
sauf si achat foncier
inévitable

UTH non salariées

- comprise entre 90 K€ et 800 k€: 16
- comprise entre 800 et 820 k€: 14

- comprise entre 820 et 840 k€: 12
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- comprise entre 840 et 860 k€: 10
- comprise entre 860 et 200 k€: 8
- comprise entre 200 et 250 k€: 6
- comprise entre 250 et 350 k€: 4

- comprise entre 350 et 500 k€: 2

- supérieure a 500 k€: 0
i /20
TRANSMISSIBILITE
EFFICIENCE (indicateur C6)
Indicateurs Criteres Modes de calcul Caractéristiques de I’exploitation Résultats
C6 - Efficience e Calculer I'efficience : » Efficience = (Produit — Intrants) /Produit
E = (Produits — intrants) /Produits
du processus Efficience :
(produits hors primes PAC)
productif - inférieure 310 %: 0
Intrants = montant des
. . - comprise entre 10 et 20 %:3
consommables (énergie, eau,
engrais, pesticides, semences, - comprise entre 20 et 30 %:6
aliments du bétail, médicaments, /25

intrants des ateliers de
transformation...) frais de MO
temporaire spécifique et travaux par
tiers relatifs a la productionProduit :
montant des ventes hors primes

- comprise entre 30 et 40 %:9
- comprise entre 40 et 50 %:12
- comprise entre 50 et 60 %:15

- comprise entre 60 et 70 %:18
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- comprise entre 70 et 80 %:21
- comprise entre 80 et 90 %:24

- supérieure a 90 %: 25

EFFICIENCE

/25
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Conclusion

Conclusion
La durabilité des systéemes de production agricole est un prérequis essentiel pour le

développement global de la société et de I'économie. L'objectif ultime de cette étude
est d'évaluer la durabilité agricole des systémes de production dans l'une des régions
les plus dynamiques d'Algérie, a savoir la région de Biskra. La méthode adoptée est la
méthode Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles (IDEA) dans sa version
3, largement reconnue et utilisée par la communauté scientifique selon une revue de la
littérature scientifique que nous avons réalisée.

La collecte des données de cette étude s'est effectuée au moyen d'une enquéte par
questionnaire auprés de 100 exploitants agricoles de la région de de Biskra. Le
traitement des données a eté realisé a l'aide du logiciel SPSS, en s'appuyant sur la
grille d'évaluation de la méthode IDEA. Les résultats finaux révelent un score de
durabilité global de 48 sur 100, selon I'échelle socio-territoriale, ce qui est inférieur a
la durabilité potentielle.

Les résultats obtenus mettent en évidence que I'amélioration de la durabilité dépend
principalement de I'engagement de I'agriculteur lui-méme et de son environnement, y
compris I'administration, la profession et le systeme de vulgarisation. Une des pistes
d'amélioration réside dans l'adoption de bonnes pratiques agricoles, notamment en
introduisant davantage de diversité dans les systémes de production tels que
I'introduction de nouvelles espéces, de variétés et de légumineuses au niveau des
parcelles. Il est également essentiel que les agriculteurs soient incités a réintroduire
I'élevage, créant ainsi un systeme agro-écologique diversifié capable de répondre aux
besoins de la société locale, tout en assurant des revenus diversifiés contribuant a la
performance multidimensionnelle  (agroenvironnementale, socio-territoriale et
économique).

L'implication sociale et la formation des agriculteurs jouent un role crucial en
encourageant l'accueil de jeunes agriculteurs et de stagiaires. De plus, l'intégration de
structures associatives crédibles et véritablement représentatives, soutenue par une
bonne gouvernance lors des élections des représentants, est essentielle pour améliorer
la performance socio-territoriale.

L'évaluation de la durabilité des exploitations agricoles dans la région de Biskra a
révélé un score de durabilité agroécologique de 53 sur 100, un score de durabilité
économique trées elevé de 67 sur 100, et un score de durabilité socio-territoriale faible

de 48 sur 100. Ce systéme génere une richesse économique parfois au détriment de la
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Conclusion

dimension écologique, qui est pourtant essentielle dans les zones arides comme celle
de Biskra.

La méthode IDEA (version 03) s'est avérée pertinente pour I'évaluation multicritére de
la durabilité des systéemes de production agricole, bien que des améliorations puissent
étre apportées pour la rendre plus fiable dans les contextes locaux. La perspective de
recherche consiste a tester cette méthode sur plusieurs années en l'adaptant aux réalités

du terrain.
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Annexe




Résumé

Nous avons utilisé la méthode IDEA (version 03) des indicateurs de durabilité des exploitations agricoles pt
évaluer la durabilité dans la région de Biskra, au sud-est de I'Algérie. Les enquétes menées aupres de I
exploitations agricoles ont révelé des performances élevées au niveau économique (score de 67 sur 100) et au nive
agroéecologique (score de 53 sur 100).

Cependant, la dimension socio-territoriale présente des limites, obtenant un score de 48 sur 100. L'utilisation de ce
méthode a démontré la pertinence de nombreux indicateurs, mais des adaptations spécifiques sont nécessaires pi
mieux correspondre au contexte local, notamment en raison de la nature aride de la région.

En résumé, l'utilisation de la méthode IDEA a fourni des informations précieuses pour évaluer la durabilité agricol
Biskra, et des améliorations adaptées au contexte local sont nécessaires pour promouvoir une durabilité plus préc
dans la région

Les communes: Ain naga, Bouchagroun, Daoussen, Drouaa, Elfaidh, Elhadjeb, Elhawch, Feliach, Foghala,
Leghrous, Loutaya, Meziraa, Mlili, Oumech, Ourellal,Seriana, Shayra, Sidi okba, Tolga.

Mots clés: Durabilité, Méthode IDEA, Exploitations Agricoles, Indicateurs, Echelle de durabilité, Biskra.

Abstract

We used the IDEA method (version 03) of agricultural farm sustainability indicators to assess sustainability in
the Biskra region, located in southeastern Algeria. Surveys conducted among 100 farms revealed high
performance in the economic dimension (score of 67 out of 100) and the agroecological dimension (score of 53
out of 100). However, the socio-territorial dimension showed limitations, scoring 48 out of 100. The use of this
method demonstrated the relevance of numerous indicators, but specific adaptations are necessary to better align
with the local context, particularly considering the arid nature of the region.

In summary, the utilization of the IDEA method provided valuable insights into agricultural sustainability in
Biskra. Tailored improvements are required to promote more accurate sustainability assessments within the
region.

The communes : Ain naga, Bouchagroun, Daoussen, Drouaa, Elfaidh, Elhadjeb, Elhawch, Feliach, Foghala,
Leghrous, Loutaya, Meziraa, Mlili, Oumech, Ourellal, Seriana, Shayra, Sidiokba, Tolga.

Keywords: Sustainability, IDEA Method, Agricultural Farms, Indicators, Sustainability Scale, Biskra.
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