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Résumé

« Analyser I’évolution de I’architecture domestique dans sa double consistance d’espace
matériel (le cadre architecturé) et d’espace pratico-symbolique (usage et représentation) » tel
est I’objectif de la présente recherche. Cet objectif est fondé sur une assertion selon laquelle,
I’¢tude des transformations de I’architecture domestique nécessite I’analyse de la matérialité,
des pratiques et des représentations. Lorsque ces éléments sont réunis dans I’analyse dans une
perspective diachronique, ils permettent de comprendre les mutations qui s’operent.

Pour décrypter les mécanismes ayant engendré les mutations de 1’architecture domestique et
ainsi reconstituer la morphogénése de I’habitation populaire, une hypothése a été posée ; elle
suggére que [’habitation individuelle autoproduite se réfere dans ses expressions
contemporaines, & une structure spatiale traditionnelle, en méme temps elle évolue par
I’évolution de son usage et de son aspect extérieur. C’est la maniere dont 1’architecture
domestique a Biskra se réfere a la tradition populaire et en méme temps intégre des ¢léments
nouveaux, tant au niveau des formes baties qu’au niveau des pratiques quotidiennes, des
perceptions et des significations, que nous avons voulu étudier de maniére approfondie dans
la présente recherche.

Pour ce faire, un cadre méthodologique a été ¢laboré, il se fonde sur une approche dynamique
(diachronique) multidisciplinaire ou 1’architecture est associée a la fois a la sociologie et a la
psychologie environnementale. Trois axes de recherches ont été investis :

— L’axe «architectural» étudie la maison dans sa réalité matérielle et ses formes baties,
les méthodes requises dans cette approche relévent des analyses typologiques,
morphologiques et typo-morphologiques. Les données exploitées dans le cadre de ces
différentes analyses sont essentiellement graphiques a savoir des plans archivés ou
¢tablis par nous-mémes (relevés architecturaux), des cartes et des photos. L’axe
architectural tente de caractériser I’architecture domestique d’un point de vue
diachronique, la maison populaire est étudié¢e dans sa forme et sa consistance matérielle,
les modalités de ses transformations sont mises en exergue.

— L’axe socio-spatial a permis d’étudier I’expression des pratiques habitantes et leurs
corollaires les mode¢les d’habiter. Ce deuxiéme axe de recherche fait prévaloir une
approche de teneur a la fois sociologique et ethnologique. Il s’appuie sur ’analyse de
I’espace social (habité) du fait qu’il est le lieu ou se déploient les usages et les modes
d’appropriation spatio-fonctionnelle, et ce faisant, il permet de faire une liaison entre un
¢tat de la société et sa traduction spatiale. L’¢tude de 1’usage et des modalités
d’appropriation de ’espace domestique a été effectuée sur la base de relevés ethno-
architecturaux et d’entretiens.

— L’axe « perceptuel » appréhende la maison en tant que lieu investi de significations, un
espace riche de sens, ou chaque composant joue un réle déterminant par rapport a des
données sociales et culturelles tant au niveau de [’usage et de la distribution des espaces
de la vie domestique que du traitement plastique des éléments constructifs et décoratifs.
Cet axe investit les expériences perceptives de différents groupes d’individus pour
cerner les contours de 1’« image mentale » qu’ils associent a la maison. L’axe
« perceptuel » étudie les représentations sociales préfigurant 1’image mentale de la



maison et de I’habiter. Le cadre méthodologique ¢laboré a cet effet, s’appuie sur le
discours des habitants relatif a la maison.

En se conformant au cadre méthodologique ¢élaboré et en se reportant aux spécificités
sociales, urbaines et architecturales de la ville de Biskra, cette recherche s’est proposée
d'investir l'architecture et I'espace domestique comme expression de modéles d’habiter en
mutation. S’inscrivant dans une approche diachronique, I’étude a fait ressortir les traits
morphologiques, techniques, pratico-symboliques et esthétiques du cadre bati résidentiel
autoproduit. L’esprit de la démarche consistait a étudier 1’habitation populaire du point de
vue d’une chronologie historique jalonnée de cinqg strates temporelles restituant 1’évolution
urbaine de Biskra. Pour chaque époque 1’habitation populaire a été caractérisée selon sa
matérialité et relativement a la pratique et aux usages spatiaux dont elle est investie.

A son issue, 1’étude a réussi a retracer I’évolution de I’architecture domestique a Biskra et a
abouti a 1’¢laboration d’une typologie généalogique de sa maison populaire. Elle a, en outre,
permis de mieux discerner ce qui est en jeu dans le processus de production et de
transformation de 1’habitation populaire. Le modéle vernaculaire, notamment, est au centre du
processus évolutif générant les transformations de I’architecture domestique. Ce processus
est sélectif, il maintient les aspects du modele vernaculaire qui fondent les modes d’habiter
tout en le soumettant a des remaniements structurels qui tendent a le faire évoluer. En
évoluant le modele vernaculaire intégre certains éléments neufs et modernes sous réserve
qu’ils correspondent aux besoins des habitants, qu’ils répondent a leurs aspirations et qu’ils
s’accordent a leurs représentations. Les choix effectués sont régis par la tradition populaire et
portent sur I’ensemble des types d’habitat privé -expressions matérialisées de 1’archétype de
la maison populaire- qu’ils finissent par transformer.

Ces transformations se manifestent sous différents aspects: spatiaux et morphologiques,
fonctionnels et ethnosociologiques, esthétiques et représentationnels. Elles se distinguent
selon qu’elles relévent de motivations représentationnelles (tout ce qui concerne la fagade) ou
qu’elles soient induites par des pratiques et des usages quotidiens liés aux modes de vie plutot
stables et conformistes. Finalement, I’évolution de I’habitat privé ne peut s’expliquer que sous
I’éclairage d’un contexte socioculturel dynamique qui juxtapose dans un méme lieu, celui de
la maison, I’expression des mod¢les d’habiter conventionnels et des signes de la modernité, la
manifestation de 1’étre contre le paraitre.
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Abstract

The objective of this research is “to analyze the evolution of domestic architecture in its
double consistency of material space (the architectural framework) and of practical-symbolic
spatial system (use and representation)”. This objective is based on an assertion according to
which, the study of the transformations of domestic architecture requires the analysis of the
materiality, the practices and the representations. When these elements are joined together in
the analysis from a diachronic point of view, they allow the understanding of the changes
which take place.

To decipher the mechanisms which generate the changes of domestic architecture and thus
to reconstitute the morphogenesis of the popular house, an assumption was proposed; it
claims that the individual auto-produced dwelling refers in its contemporary expressions, to a
traditional spatial structure, at the same time it evolves by the evolution of its use and its
appearance. It is the way in which domestic architecture in Biskra refers to the popular
tradition and at the same time integrates new elements, both on the level of built forms as on
the level of daily practices, perceptions and significances that we wanted to study deeply in
this research.

With this intention, a methodological framework has been elaborated, it is based on a
dynamic (diachronic) and multidisciplinary approach where architecture is associated both to
sociology and environmental psychology. Three research axes were invested:

-The “architectural” axis studies the house in its material reality and its built forms, the
necessary methods in this approach concern the typological, morphological and typo-
morphological analysis. The data exploited within the framework of these various analyses
are primarily graphic, whether archived plans or established by ourselves (architectural
surveys), cards and photographs. The architectural axis tries to characterize the domestic
architecture from a diachronic point of view, the popular house is studied in its form and its
material consistency, and the methods of its transformations are put forward.

-The “socio-spatial” axis permits to study the expression of the living practices and their
corollaries the models to live. This second research axis prevail an approach which has at the
same time a sociological and ethnological content. It is based on the analysis of social space
(living space) which is the place where the uses and the modes of spatial and functional
appropriation can be observed, and by doing this, it allows making a connection between the
state of a society and itsspatial interpretation. The usage study as well as the terms of
domestic space appropriation was carried out on the basis of ethno-architectural statements
and speech.

-The “perceptual” axis apprehends the house as an invested place of significances, a rich
space of senses, where each component plays a determining role compared to social and
cultural data both on the level of the use and distribution of domestic spaces as on plastic
treatment of the constructive and decorative elements. This axis invests the perceptive
experiments of various groups of individuals to determine contours of the “mental image”
which they associate to the house. The “perceptual” axis studies the social representations
preceding the mental image of the house and the living space. The method used is based on
the speech of the inhabitants concerning the house.



According to the elaborated methodological framework and referring to social, urban and
architectural specificities of Biskra, this research proposed to invest both architecture and
domestic space as an expression of changing models of inhabiting. Falling under a diachronic
approach, the study emphasized the morphological, technical, practical, symbolic and esthetic
features of the auto-produced residential built framework. The spirit of the approach consisted
in studying the popular dwelling from an historical and chronological point of view. Five
temporal layers restoring the urban evolution of Biskra were examined. For each period, the
popular dwelling was characterized according to its materiality and compared to the practice
and the uses in which it is invested.

In its issue, the study succeeded in retracing the evolution of domestic architecture in
Biskra and led to the development of a genealogical typology of its popular house. Moreover,
it made it possible to better distinguish what is at stake in the production process and
transformation of the popular dwelling. The vernacular model, in particular, is in the center of
the evolutionary process generating the transformations of domestic architecture. This process
is selective; it maintains the aspects of the vernacular model which is based on the inhabiting
modes, subjecting it to structural rehandlings which tend to make it evolve. While evolving
the vernacular model integrates certain new and modern elements, on condition that they
correspond to the inhabitants needs, answer to their aspirations and agree to their
representations. The choices carried out are determined by the popular tradition and they
cover all types of private habitat -materialized expressions of the popular house archetype-
which they end up transforming.

These transformations appear under various aspects: spatial and morphological, functional
and ethno-sociological, aesthetic and representational. They are distinguished according to
whether they raise because of representational motivations (all that relates to the facade) or
induced by practices and daily uses related to the rather stable and conformists lifestyles.
Finally, the evolution of the private habitat can be explained only under the lighting of a
dynamic socio-cultural context which juxtaposes in the same place, that of the house, the
expression of the conventional models of living and signs of modernity, the demonstration of
human being against appearances.
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Introduction Générale

I. Questionnement préliminaire et Problématique

L’habitat traditionnel peut étre, succinctement, défini comme un cadre physique adapté a un
contenu social créé par un groupe social pour lui-méme par référence a sa propre culture. Il
est, généralement, ceuvre collective d’une société homogene trés individualisée, produisant
par ses propres moyens et pour satisfaire ses propres besoins. Il n’existe que grace a cette
forte cohérence socioculturelle du milieu humain qu’il n’est pas exclu de voir se perpétuer au
travers de I’histoire et dans des contextes socioculturels variables.

Les usages et les techniques dans I’habitat traditionnel sont, donc, exclusivement des
émanations du groupe. lls expriment des moyens et des méthodes longuement élaborés ou
parfaitement assimilés -s’il s’agit d’emprunts-, par I’ensemble du groupe pour exploiter le
milieu naturel ou il est installé et pour s’en protéger. Les professionnels de la construction
traditionnelle sont intégrés au groupe sinon issus de celui-ci. Ils expriment chacun dans leur
spécialité les connaissances collectives et le consensus du groupe.

L’habitat traditionnel reléve de I’architecture vernaculaire. Celle-ci est par essence
localisée, c’est-a-dire que son élaboration s’effectue relativement a un milieu géographique
précis, dans la culture d’un groupe identifié, et dans les conditions sociales, culturelles et
techniques spécifique a ce groupe (Robin, 1992). L'architecture vernaculaire, dite encore sans
architecte, spontanée ou indigéne est I'expression des valeurs de la culture populaire que
chaque société a investies dans [I'habitation et ses prolongements. Cette production
«vernaculaire » du cadre bati se déploie particulierement dans I’habitat ou encore
I’architecture domestique, laissant les batiments publics aux « spécialistes ».
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Selon Rapoport (1972, p.3), le terme vernaculaire (vernacular en anglais) est défini par
« indigene », qui veut dire utilisé (produit) par les habitants pour eux-mémes. Il précise
également que « I’expression francaise, ‘architecture populaire’ semble étre la plus
adéquate » pour désigner un batiment vernaculaire ou indigéne.

Dans ce registre, la tradition populaire est « la traduction directe et non consciente d’une
culture sous la forme matérielle, de ses besoins, de ses valeurs - aussi bien que des désirs,
réves et passions d’un peuple. [...] c’est I’entourage idéal d’un peuple qui s’exprime dans les
constructions et dans I’habitat, sans I’intervention d’architectes, artistes ou décorateurs
agissant dans un but déterminé » (Rapoport ; 1972, p.3). La tradition populaire s’oppose a la
haute tradition architecturale qui represente la culture de I’élite ; elle a, de fait, des liens
beaucoup plus étroits avec la culture de masse et avec la vie quotidienne et représente la
majeure partie de I’environnement bati.

Cette tradition populaire, en plus de s’appliquer aux « constructions primitives », concerne
également les constructions indigenes (vernaculaires ou populaires), « celles-ci comprenant
aussi bien des batiments de I’époque préindustrielle que des batiments de I’époque moderne ».
Par contre, elle exclut I’architecture contemporaine qui, bien que, « faisant partie de la haute
tradition architecturale, est caractérisée par un plus haut degré d’institutionnalisation et de
spécialisation » (Rapoport ; 1972, p.3). Une construction relevant de la tradition populaire se
reconnait aux caractéristiques suivantes : « absence de prétentions théoriques ou esthétiques;
intégration au site et au climat; respect des autres individus et de leurs maisons, d’ou respect
de I’environnement tout entier, qu’il soit le fait de I’nomme ou le fait de la nature; enfin,
travail intégré effectué a I’intérieur d’un certain langage avec des variations dans le cadre
d’un ordre donné ».

Une construction vernaculaire admet de nombreuses variations individuelles a I’intérieur
d’un vocabulaire commun (formel et technique) et peut, ainsi, s’adapter a des situations tres
différentes (contraintes du site, moyens disponibles, superficie et forme du terrain, taille de la
famille,...).Une autre qualité caractéristigue du batiment vernaculaire est qu’il permet
I’agrandissement; il est évolutif, par nature « non spécialisé, ouvert, tout a fait différent de la
forme fermée, définitive caractéristique de la plupart des constructions de style. C’est cette
qualité qui permet aux batiments indigenes de supporter des changements et des additions qui
détruiraient I’aspect et la conception d’un batiment de style » (Rapoport ; 1972, p.8).

Les constructions vernaculaires relévent de la forme admise, leur processus d’élaboration
procede par modeles et par ajustements ou variations, aussi y trouve-t-on plus de variantes et
de différences originales que dans les constructions traditionnelles (primitives). Les
ajustements du modéle supposent I’existence d’un schéma qui résume les grandes lignes de
ce gqu’on veut construire, « on ajoute, on elabore les details et on fait des ajustements au
moment d’exécuter le schéma ». Dans ce processus, « la silhouette est présente a I’esprit des
le début, et méme pour I’exécution on recourt a des principes applicables a toutes les
constructions ; aussi la forme est-elle adaptée aux données du probleme et aux moyens dont
on dispose, sans recherche esthétique ou intéréts artistiques conscients. La conception de tels
batiments est basée sur I’idée qu’une tdche commune doit étre effectuée de la maniere la plus
simple, la plus discréte et la plus directe possible » (Rapoport ; 1972, p.7).
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Le modéle lui-méme est le résultat de la collaboration de nombreux individus pendant
plusieurs générations. « Comme tout le monde connait le modele, on n’a pas besoin de
dessinateurs ou d’architectes. Une maison doit ressembler & toutes les maisons bien
construites dans une aire connue. La construction est simple, nette et facile a comprendre, et
comme chacun en connait les régles, on ne fait appel a I’artisan que parce qu’il a une
connaissance plus détaillée de ces regles. Les dimensions, le tracé, la place dans le site, et
d’autres variables peuvent étre fixées par une discussion et, si nécessaire, mises par écrit. La
qualité esthétique n’est pas créée spécialement pour chaque maison, elle est traditionnelle et
transmise de génération en génération » (Huet; 1994, p.138). Le modéle se manifeste a
travers le type qui peut étre assimilé a sa dimension architecturale. Le type reléve la structure
formelle du modele et renvoie a I’ensemble des relations spatio-symboliques qui en découlent
sous la forme d’une typologie distributive des lieux de pratique (Huet, 1994).

L’architecture domestique vernaculaire a la particularité de s’exprimer au travers d’un nombre
limité de types architecturaux issus de la tradition populaire et d’un systéme de valeurs
commun accepté par I’ensemble du corps social (Leibbrandt, 1990). Ces types générés par des
modeles —souvent méme un modéle unique- sont hautement adaptés aux contraintes
physiques, sociales et culturelles. A ce titre, d’innombrables recherches ont montré que cette
architecture sans architecte, production populaire par excellence, a généré une variété de
solutions architecturales correspondant parfaitement aux données du milieu physique et
social. Beaucoup de chercheurs l'ont démontré, et l'on citera a titre d'exemples Amos
Rappoport, Hassan Fathi, André Raveraud, Paul Oliver... et bien d'autres. Tous ces auteurs
s’accordent a considérer que cette production architecturale spontanée, fonciérement
performante, s'est progressivement raffinée au cours d'un long processus de maturation.

L’autoproduction de logement qui est, par définition, le fait du groupe utilisateur lui-méme,
constitue aujourd’hui I’essentiel de ce qui se construit en matiere d’habitat. Dans les grandes
métropoles mondiales (Istanbul, Le Caire, Mexico, Casablanca,...), la production du logement
pour le plus grand nombre échappe a la maitrise des pouvoirs publics et des professions a son
service. Le « plus grand nombre » n’attend plus la réponse de I’institution ; par nécessité il
construit sa maison, car il ne peut temporiser (Hublin, 1992). Devant I’ampleur du
phénomeéne, force est de reconnaitre que cette forme de production populaire du cadre bati
résidentiel, longtemps pergue comme marginale voire informelle, ne peut plus étre considérée
comme telle. L autoproduction du logement ne peut plus faire figure de « débordement du
systeme », ou encore de « dépassement de la norme » ; elle devient processus dominant
(Belguidoum et Millet, 1985). Ainsi, se produit et a tres grande échelle une architecture
vernaculaire contemporaine. Le concept est celui de Christelle Robin et son équipe et
constitue I’'un des axes de recherche majeurs du Laboratoire Architecture/ Anthropologie
(LA/A).

L'habitat vernaculaire traditionnel a été lentement élaboré au cours des siecles, exécuté avec
des techniques et des moyens locaux exprimant des fonctions précises, satisfaisant des besoins
sociaux, culturels et économiques. A ce titre, les architectures traditionnelles ont intéressé des
disciplines telles que I’anthropologie et I’ethnologie qui ont en fait un champ d’étude
fructueux aussi bien pour la connaissance des cultures dont elles participent, que pour cerner
les savoirs produits et développés par I’individu dans sa relation sociale a I’espace. Outre
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I’intérét de ces études pour I’architecture, du fait notamment qu’elles informent sur certains
aspects relatifs a I’élaboration des formes, des structures fondamentales qui les sous tendent,
de la formation de ces structures (renvoyant ainsi a I’histoire des mentalités), les architectes y
ont également vu une source de renouvellement des architectures contemporaines.

Il est admis par exemple que I’architecture traditionnelle constitue un corpus exceptionnel de
formes pour étudier et comprendre les relations habitat-climat. L’étude de [|’habitat
vernaculaire traditionnel a renouvelé depuis les années soixante-dix I’approche climatique et
écologique de I’architecture (Abdulac, 1987 ; Brown, 1985; Evans, 1980; ...etc.). Certains
architectes ont vu dans le cadre bati traditionnel une base de connaissances, un socle, sur
lequel pouvait s’appuyer le développement d’une possible architecture contemporaine
bioclimatique.

D’autres ont regardé [I’architecture traditionnelle comme un corpus de formes, de
vocabulaires, de configurations (types, références formelles) pouvant étre repris et
réinterprétés par les concepteurs contemporains. Les projets qui en résultent de par les
références qu’ils reprennent et réinterprétent dans les cultures locales, ou encore les
connexions qu’ils établissent moyennant des emprunts au contexte paysager et architectural
local, sont susceptibles d’étres reconnus par les groupes auxquels ils s’adressent (Robin,
1992).

Aujourd'hui, avec le changement de la société, ce patrimoine subit une évolution rapide et
irréversible. L’espace et ses configurations matérielles culturelles sont au premier titre
concerneés par ces transformations sociales, comme supports mais aussi comme marqueurs. La
notion d’architecture vernaculaire contemporaine est, donc, plus que jamais d’actualité. Il
est, par conséquent, important de comprendre les causes et les processus mentaux qui
génerent cette forme de production du cadre bati en vue de cerner les savoirs produits et
développés par I’individu dans sa relation sociale a I’espace.

Pour les chercheurs du LAA, le vernaculaire contemporain réactive, en direction d’un
phénoméne contemporain, les études d’ethno-architecture et des outils habituellement
développés a propos de I’architecture vernaculaire traditionnelle : description des formes,
compréhension du processus d’élaboration dans un contexte social et économique a
restituer,... etc. «La posture est ici la méme, I’objet n’est plus traditionnel, il est
contemporain ». Les questionnements sont de nature semblable: selon quelles références,
quels modeéles, ces architectures sont produites, comment I’habitant autoproducteur de son
logement utilise-il I’héritage architectural et constructif dont il est dépositaire?

L’équipe du LAA considere, en outre, que les différences essentielles qui peuvent exister
entre le vernaculaire contemporain et les architectures des sociétés traditionnelles, tiennent
essentiellement a la question de I’invention. Il est un fait établi que les architectures
traditionnelles les intégrent difficilement, privilégiant la reconduction-adaptation de réponses
éprouvées (formelles, techniques). « La question de I’invention est certainement un des points
les plus originaux de ces nouvelles architectures vernaculaires. Les problémes qu’ont a
résoudre les autoconstructeurs, qu’ils soient d’ordre économique, de I’ordre de la circulation
des matériaux, forcent en effet a I’apparition de réponses nouvelles» (Robin, 1992).
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Ainsi, avec la notion d’habitat vernaculaire contemporain, il apparait que I’architecture
domestique souvent percue comme un bastion des valeurs ancestrales, n'est pas figée ; elle
témoigne au contraire d’une capacité notable a absorber la nouveauté ou a s’y adapter. De
nombreux chercheurs (Bousquet, 1983 ; Baduel, 1988 ; Guindani et Doepper, 1990 ; Lancret,
1998... etc.) qui se sont intéressées a I’habitation traditionnelle pour y cerner les évolutions et
les ruptures en cours et en évaluer la portée, ont montré que les changements qui transforment
I’habitat vernaculaire ont été favorisés voire accélérés par I’introduction de nombreux objets,
en vagues successives, d’une maniére irrésistible et sans doute irréversible, a I’intérieur des
maisons. D’autre part, la circulation des informations, des images, des matériaux dans les
societés soumises a des changements rapides creent les conditions favorables a un éclatement
des anciennes réponses et a I’apparition de solutions nouvelles (Robin, 1992).

En intégrant les «solutions nouvelles », I’architecture domestique subit des mutations.
Celles-ci sont d’ailleurs inévitables, puisqu’au dela d’une certaine durée d’existence
socioculturelle (donc technologique) limitée dans le temps, la construction a usage
d’habitation ne peut se dispenser d’intégrer les nouvelles possibilités techniques. De méme
qu’elle ne peut éviter de se transformer pour s’adapter aux nouvelles normes d’existence des
hommes (Hensens, 1969).

En explorant les modes de renouvellement de I’architecture domestique et plus généralement
de I’habitat vernaculaire, la plupart des études socio-ethnologiques ont plutot focalisé 1’usage
des lieux et I’adoption de facons de faire se distinguant des pratiques héritées du passé. En
contre partie, les formes architecturées, les configurations spatiales et leurs évolutions n’ont
été traitées que superficiellement. Du coup, ce qui a été démontré grace aux travaux des
chercheurs en sciences humaines, c’est que I’habitation est soumise a des mutations d’essence
pratico-symbolique, qui font que le cadre résidentiel évolue en s’adaptant & un usage nouveau
du fait de I’évolution de son contenu social, par contre il change peu en tant que contenant
physique. Ce qui en substance n’est pas faux.

Y a-t-il une explication a cet intérét manifeste des sociologues et ethnologues vis-a-vis de
cette question des usages et des pratiques socio-spatiales dans I’habitation? Et pourquoi cette
question a-t-elle focalisé leurs travaux et recherches sur la maison?

Ici, il faut rappeler que I’habitation est, sans doute, la principale production architecturale
pour laquelle les nécessités d’usage prennent le pas sur les préoccupations plastiques. En
effet, outre les murs et le toit, la maison désigne une portion d’espace utilisée et investie par
des individus, elle est fondamentalement un lieu occupé. De plus, cette occupation n’équivaut
pas au simple remplissage d’un volume et se traduit, au contraire, par I’expression d’un usage
des lieux et leur appropriation (Pinson, 1993).

L’espace domestique est, par excellence, le lieu des pratiques des émotions et du véecu
quotidien. Il articule de facon complexe I’idéel et le matériel, I’'usage et le formel. 1l ordonne
les pratiques quotidiennes en méme temps qu’il est structuré par elles. Son organisation n’est
pas neutre, bien au contraire. La nature et les structures de I’espace domestique véhiculent des
normes, induisent des comportements, portent des identités, bref, participent a la reproduction
sociale. Eleb (2002) va méme jusqu’a assimiler I’organisation spatiale d’une habitation « a de
I’idéologie construite qui rend compte des valeurs culturelles d’une société et des structures
des rapports interindividuels ».
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La structuration de I’espace domestique « consiste a mettre de I’ordre dans I’espace », mais
au-dela de cette définition triviale, la notion permet surtout de comprendre la maniére dont un
ensemble de pratiques et d’usages - élaborés (consciemment ou non) par des individus, des
groupes ou des institutions - servent a organiser des espaces entre eux, a les doter de qualités,
leur donnant ainsi un certain contenu.

La distribution intérieure a une stabilité trés forte car elle est liée aux mentalités, qui évoluent
tres lentement. Selon Dussart (1993), I’ensemble des travaux portant sur I’organisation de
I’espace de I’habitat ont montré que celle-ci est a la fois le produit et le support de pratiques
concreétes, elles-mémes engendrées par les modeles culturels et sociaux de la famille et de la
sociabilité. Ces modeéles ont une évolution trés lente, qui s’inscrit peu a peu dans
I’organisation de I’espace de I’habitat a travers des changements qui eux-mémes excluent les
ruptures radicales et les remises en cause globales.

Conséquence a cette évolution relativement lente, les mutations du systéeme de distribution ne
peuvent étre explorées que sur de longues périodes. Un changement dans le mode de
structuration de I’espace domestique ne survient pas brutalement et, par conséquent, il ne peut
pas étre cerné relativement a une durée courte et bien délimitée. Il en est tout autrement de
I’aspect extérieur du cadre bati résidentiel qui peut, quant a lui, se transformer beaucoup plus
rapidement que I’espace intérieur.

C’est pourquoi, quand il s’agit d’étudier la maison du point de vue de sa morphologie, il est
important de distinguer les transformations (explicites et spectaculaires) qui surgissent a
I’échelle de I’urbain de celles (latentes et discretes) qui s’opeérent au niveau de I’espace
domestique. Eleb (2002, p. 149) précise, en effet : « Un reglement peut transformer la fagade
d’un immeuble, sa hauteur ou son rapport a la rue. Il ne pourra que trés rarement imposer un
systeme distributif, lié a la conception de la sociabilité ou des rapports a I’intérieur du groupe
familial. C’est dire qu’il faut ici prendre en compte la longue durée, ne pas confondre
I’évolution de I’urbain et celle de I’architecture domestique, et dissocier aussi cette derniére
des grands événements historiques ».

De ce point de vue, la notion de distribution apparait tel un passage obligé pour toute étude
qui s’intéresse a I’architecture domestique et a ses mutations. Et pour cause, elle articule
explicitement, dans la théorie architecturale, spatialité et mode de vie, architecture et culture.
« Distribuer I’habitation, c’est la diviser, I’organiser, en tenant compte des usages, meeurs et
du statut de I’habitant ce que I’on désigne aujourd’hui sous le terme de mode de vie et qui se
lit a travers les divisions en parties (privée/publique/service, jour/nuit), les liaisons les
contiguités, les séparations entre pieces » (Eleb et Chatelet ; 1993, p.89).

En admettant avec Eleb (2002) que I’espace domestique est « toujours susceptible de
mutations » du fait méme qu’il est «quotidiennement construit, dans une constante
négociation avec des modeles architecturaux, sociaux, familiaux... extérieurs, répondant a des
besoins changeants et fondé sur des savoirs évolutifs », le mode de structuration de I’espace
domestique ne peut-il pas constituer un outil pour saisir I’articulation des dimensions spatiales
et sociales, et ce faisant, un indicateur fiable aussi bien du changement social que de
I’évolution de I’habitat ?
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Et s’il est vrai comme I’affirme Segaud (2008, p.132) que « dans I’ensemble des sociétés, se
construisent des relations interactives entre des grands donnés comme la différence entre les
sexes, les différences d’attitudes entre les générations ou les classes d’ages, les relations avec
autrui [...].Toutes ces dimensions [qui] donnent sens a I’espace et souvent servent a le
configurer » , I’analyse des mutations de I’espace domestique, ne peut-elle pas, dans ce cas,
s’envisager a travers les transformations de la distribution et des affectations des espaces, et
constituer, de fait, une excellente entrée a I’étude de I’architecture domestique dans son
rapport a I’évolution des modes d’habiter ?

Finalement, et contrairement —ou plutt en complément- a ce qui a été démontré grace aux
travaux des chercheurs en sciences humaines, I’habitation populaire vernaculaire ne se
transforme pas uniquement par le changement de ses usages et pratiques socio-symboliques
aussi lent soit-il ; elle évolue aussi morphologiquement a travers sa consistance physique et sa
structure spatiale. Mais, encore faudrait-il inscrire cette évolution dans la logique d’un
processus a double vitesse qui distingue entre les mutations qui se produisent de I’intérieur, de
celles qui sont visibles de I’extérieur. Les configurations spatiales sans étre inertes, sont
plut6t stables dans le temps du fait qu’elles sont liées aux modes d’habiter, contrairement aux
formes architecturées qui changent dans la courte durée et de manieres souvent
spectaculaires. Autant dire qu’une telle forme d’évolution est un phénomene propre a
I’architecture domestique et permet de décrypter les mutations de la maison a la fois dans sa
morphologie, dans ses pratiques et ses représentations.

L’habitation vernaculaire est le reflet d’une culture et résulte d’un comportement socio-spatial
amené, fatalement, a progresser peut-étre rapidement, aujourd’hui, plus que jamais au
moment ou se produit une profonde mutation dans les modes d’habiter en rapport avec les
transformations matérielles et structurelles intervenues dans la société.Le contenu social est,
de fait, le phénoméne majeur dont dépend tres étroitement I’architecture domestique qui en
est la matérialisation.

Or, comme le signale Raymond (1974), tout I’immense aspect routinier de la sociabilité et de
la vie quotidienne reléve de ce qu’on appelle «<modéle » d’habiter. Pour Raymond qui a tenté
une définition de la notion - en I’identifiant a un habitus au sens de Pierre Bourdieu c'est-a-
dire « des manieres d’agir et de pensée » - le modéle (culturel) est ce qui permet d’engendrer
des pratiques. Son champ d’action est immense évidemment, puisque s’y trouvent impliquées
toutes les relations sociales, qui s’effectuent suivant certaines formes (ou maniéeres). Dit
autrement, il s’agit d’un « enchainement potentiel d’actes qui suppose, pour se réaliser, un
espace qualifié d’une certaine maniere, accompagnant topologiquement le déroulement de ces
actes, les appuyant physiquement et symboliquement » (Duclos ; 1977, p.1).

Ainsi, non seulement il existe des « modéles culturels » de I’habitat, mais il semble bien, que
« chaque société, chaque culture dispose I’espace d’une certaine maniere et qu’elle engendre
des pratiques dans cet espace. Cet engendrement étant effectivement modélisé par les
routines, les habitudes, les “habitus”, comme dit Bourdieu » (Raymond, 1974).

Cependant, si pour une société donnée et dans un contexte déterminée, il est possible de
définir a la fois des modeles culturels de I’habiter et une forme historique d’habitation
vernaculaire dominante qui en serait I’archétype, celle-ci n’est pas figée. Elle est
I’aboutissement d’un processus évolutif, et il ya diverses phases et difféerents moments dans
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son évolution tout comme se succedent diverses époques d’une civilisation. Le fond culturel
qui se transmet d’une genération a I’autre s’élague du détail, de ce qui est éphémeére ou
périssable, de ce qui a perdu son sens et sa raison d’étre. Ce fond culturel propre a une société
se transmet d’autant plus aisément qu’il transcende le détail et I’accessoire.

Dans le processus d’évolution du cadre bati, I’hétérogénéité exprime fatalement plusieurs
tendances a I’évolution, et la discontinuité une rupture d’équilibre ; I’évolution de I’habitat
vernaculaire exclut de telles formes extrémes de changement. Elle s’accomplit plut6t dans la
continuité et de I’intérieur méme de la société.

En étudiant I’évolution de la maison balinaise, Lancret (1998) arrive a faire ressortir quatre
formes de transformations: les permanences, les adaptations, les effacements et les
innovations. Les permanences, encore appelées conservations, sont le fait méme du
processus de construction traditionnel qui s’effectue par la reproduction du modele
vernaculaire. Ce principe mimétique n’exclut pas les adaptations; les habitations n’étant pas
des objets figés, elles intégrent naturellement des transformations progressives de leur
organisation spatiale, de leur processus de construction et de leurs usages qui, a long terme,
assurent I’adéquation du besoin et les conditions de son accomplissement.

Opérées par les habitants pour approprier leur demeure au contexte urbain contemporain tout
en préservant sa vitalité, les adaptations apportent des réponses concrétes a des
problématiques ciblées, objectives ou subjectives, explicites ou implicites. Certaines
répondent a des contraintes économiques, fonciéres et démographiques auxquelles les
habitants ne peuvent pas se soustraire, d’autres sont imposées ou suggérées par de nouvelles
pratiques de I’espace, notamment, par des évolutions socio-culturelles. Quels que soient
I’origine et les enjeux des adaptations, elles ne provoquent pas de changements susceptibles
de compromettre le modéle originel.

Les effacements indiquent la disparition de certaines caractéristiques du modele vernaculaire
transmises, de génération en génération, sur le principe mimétique. Les effacements affectent
les techniques de production de I’architecture: le processus de la construction, les pratiques de
I’espace et les éléments formels, tels les types architecturaux et les matériaux. L’habitation
traditionnelle est plus ou moins transformée. L’organisation spatiale de la maison connait
guelques changements, de méme que son aspect extérieur.

Les innovations désignent I’irruption de nouvelles caractéristiques de I’organisation spatiale,
des techniques de production et des usages de I’architecture domestique qui viennent se
juxtaposer ou se superposer aux configurations existantes. Dans ce cas, peut étre observé un
profond bouleversement des qualités formelles et du type architectural des constructions.
L’habitation se distingue de plus en plus du modeéle vernaculaire, elle reléve de I’habitat
nouveau.

A son tour, I'habitat nouveau est un indicateur pertinent du changement, et traduit par sa
nouveauté de nouvelles manieres d'étre et d'habiter, mais ce changement est-il pour autant
accompli ? Si la morphologie des habitations populaires a évolué, il est possible de retrouver,
dans cet habitat nouveau, des valeurs, une symbolique, et des pratiques domestiques qui
s’averent tres comparables au style de vie ancien. Et pour cause, I'habitat populaire aussi
récent soit-il est le produit d'une démarche des individus et des groupes. Ceux-ci en
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transformant le cadre résidentiel, en élaborant des types divers de logements a la mesure de
leurs moyens techniques et matérielles, et de leur représentation du type d'existence qui les
inspire peuvent révéler des traits et des valeurs propres a leur culture de toujours (Baduel,
Thyssen (de), Bonnenfant, Petonnet, Depaule,). Le nouveau mode d'habiter et d'habitat peut-il
alors signifier « changement» vis-a-vis d’un passé relativement récent, et en méme temps
« réappropriation » de valeurs culturelles pérennes particuliérement visibles dans le mode de
bétir et d'habiter?

En abordant I'architecture et I'espace domestique comme expression de modeles culturels de
I’habiter, partant de la définition que Raymond donne aux modéles, et en considérant que le
logement n'est pas simplement le lieu de satisfaction de quelques besoins (manger, dormir,..)
mais que ces besoins ne se manifestent qu'a travers des modeles propres a chaque culture
(Raymond, Bourdieu, Huet, Baduel,...), peut-on déceler le champ d'action des valeurs
culturelles dans la production de l'architecture domestique contemporaine ? Sous quelles
formes se manifestent les modeles culturels par rapport au cadre physique?

Quelles sont les filiations qu’entretiennent les configurations spatiales et architecturales de
I’habitat populaire actuel avec celles du modele traditionnel ? En évoluant, I’habitation
populaire a-t-elle préservé les qualités d’une production architecturale fonciérement
performante comme c’était le cas de I’architecture traditionnelle? Ce questionnement parait
d’autant plus importante que dans le débat idéologique actuel, I’existence de permanences
formelles et de continuités historiques est niée par les tenants d’un modernisme progressiste,
occultant la dimension culturelle de la production de I’habitat et privilégiant exclusivement
les changements techniques importants intervenus récemment.

A partir de I’indépendance, I’architecture domestique en Algérie a changé, a tel point qu’elle
est aujourd'hui considérée comme « foisonnante » (Sidi Boumedine, Semmoud, Frey). Et pour
cause, faisant écho a la frénésie constructive qui s’est emparée du pays a I’indépendance,
induisant une production et une expansion jusque la inégalées du cadre bati résidentiel,
I’habitation populaire s’est, elle aussi, considerablement transformée, se diversifiant et se
distinguant nettement de son image traditionnelle. En cela, elle refléte les bouleversements
de la société imputables a plusieurs facteurs endogenes et exogenes : évolution des modes de
vie, mutation des techniques et des modalités de production, un mode de consommation
différent. Subséquemment, de nouvelles manieres d'occuper l'espace se font jour, se
substituant aux pratiques héritées du passé, sans forcément les éliminer. Mais, s’est au niveau
de I’aspect extérieur que les transformations de I’habitat populaire sont véritablement
spectaculaires ; visiblement I’apparence de la maison s'est modifiée. Celle-ci, est désormais
faite de béton et de ciment, elle élargit ses fenétres, elle exhibe ses balcons, elle se charge de
décors et d’apparats...; mais cela signifie-t-il qu'il y a veritablement et définitivement rupture
avec le modele spatial traditionnel? Et doit-on pour autant négliger I'impact des pratiques
constructives pérennes ?

D’un autre coté, s'il est bien avéré que I’habitation inscrit au sol, par sa conception méme, le
mode de relation que I'nomme établit avec son milieu physique et social, ses croyances, sa
culture, sa conception du beau, (Paul-Levy, Segaud, Bourdieu, Petonnet, Haumont, Raymond,
Hall, ...) alors les transformations affectant le cadre physique sont indissociables de celles des
modes de vie. L’espace domestique, en particulier, articule de facon complexe I’idéel et le



Introduction Générale Page |10

matériel, I’usage et le formel, il organise les pratiques quotidiennes en méme temps qu’il est
structuré par elles. De ce point de vue, dans quelle mesure les nouveaux modeéles d’habiter
ont-ils contribué a transformer I’espace domestique, comment et a quels niveaux agissent-ils
dans la production du cadre bati résidentiel ? Si I’architecture domestique est véritablement
modelisée par les manieres d’étre et d’habiter, alors, que peuvent révéler I’organisation
intérieure et la distribution des espaces a propos des nouveaux modes d’habiter ? Que peuvent
suggérer les formes baties et I’apparence extérieure sur les «nouvelles» manieres
d’appréhender I’architecture du logement ?

Le nouveau cadre bati résidentiel autoproduit est certes le support des nouvelles maniéres
d'étre et d'habiter, cela induit-il pour autant un changement dans le mode de production de
I’architecture domestique ? Et, si tel est le cas, quels sont, aujourd’hui, les fondements et les
déterminants conceptuels générant les pratiques constructives de [I’habitant
autoproducteur de son logement ? Quelle est, notamment, la part accordée aux attributs
physiques et matériels, aux exigences fonctionnelles et d'usage, aux valeurs perceptuelles et
représentationnelles dans le processus de production de la maison populaire ? Et dans quelle
mesure, enfin, l'architecture et l'espace domestique sont-ils I’expression de modeéles
d’habiter en mutation ?

I1. Objet de I'etude et Hypothese

C'est pour répondre a ces questions, que la présente recherche s’inscrit dans une approche
diachronique et se propose d'investir I'architecture et I'espace domestique comme expression
de modéles d’habiter en mutation.

L’objectif principal de ce travail est d’analyser I’évolution de I’architecture domestique
dans sa double consistance d’espace matériel (le cadre architecturé) et d’espace pratico-
symbolique (I’'usage et les représentations). Pour ce faire, il s’agit, d’abord, de mettre en
exergue les structures de correspondances qui existent entre, d’une part, I’architecture
domestique en tant que contenant physique, et d’autre part, I’espace habité en tant que
structure vécue et image percue par ses occupants. Une telle entreprise nécessite de
caractériser morphologiquement I’habitation de maniére a distinguer ses traits formels et
sa structure spatiale ; mais également, d’identifier les modalités d’usage et les valeurs
perceptuelles dont sont investies les formes architecturées.

D’un autre c6té, considérant que I’éclatement des formes et le foisonnement des apparences,
ne dit que partiellement I’évolution du cadre bati résidentiel, et que ce sont plutdt les
structurations des espaces habités qui constituent un indice infaillible pour sonder a la fois
le changement des maniéres d’habiter et I’évolution du cadre physique qui leur sert de
support ; les mutations de I’espace domestique doivent, donc, étre étudiées du point de vue
de I’évolution des systéemes de distribution et de I’organisation spatiale.

Dans le méme registre, faire émerger la genese des évolutions distributives, nécessite de
parcourir de longues périodes faute de quoi il serait trés difficile de saisir leur mutation. Cette
grande stabilité des systemes de distribution induite par la lenteur des transformations des
modes d’habiter dont elles sont I’expression, a dicté le choix d’inscrire cette recherche dans
une démarche méthodologique diachronique devant permettre de saisir les mutations de
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I’architecture domestique. Deux niveaux de lectures seront alors ciblés : celui du cadre
physique architecturé et celui de I’espace pratico-symbolique. Mais si les mutations du
contenant physique s’expriment au niveau des formes baties, c’est dans la configuration de
I’espace domestique, sa distribution précisément que I’évolution des modes d’habiter est la
plus lisible.

Se pose alors la question de I’objet de I’étude. Ce travail de recherche s’intéresse a I'habitat
individuel autoproduit. Celui-ci peut se reconnaitre aux caractéristiques suivantes: il s'agit
d'un habitat populaire quantitativement majoritaire relativement a la totalité du cadre bati
résidentiel (Kadi, 1996; RTMB 1994). C'est également un habitat dont la production reléve
de l'initiative privée du propriétaire. C'est enfin un habitat qui offre I'opportunité d'examiner
les spécificités d'un cadre domestique partiellement ou totalement pensé par l'utilisateur et
largement adapté aux conditions concrétes de son mode de vie.

Toutefois, compte tenu des visées opérationnelles de la présente recherche, I’étude concernera
uniquement I'habitat privé individuel (urbain) qui s'inscrit dans une procédure juridique et
technique définie par les reglements et les normes d'urbanisme en vigueur (cas des
lotissements planifiés, villas, coopératives immobiliéres...). Les formes d'habitat dit spontané
(bidonvilles, lotissements illicites...) seront écartées du corpus de I'étude et, ce, bien qu'elles
répondent aux caractéristigues de [I'habitat autoproduit definies précédemment. Cette
limitation de I'objet de I'étude offre I’avantage d’assurer la présence d'une structure
réglementation et d'un encadrement technique ou se matérialiseraient et prendraient forme les
résultats auxquels cette recherche voudrait aboutir.

En résumé, c'est relativement a I'habitat autoproduit réglementé que les investigations de
cette recherche seront développées. Plus précisément, il est question d’établir une généalogie
de la maison populaire mais en soubassement a I'étude diachronique de ce type d'habitat, on
tentera d'approfondir les connaissances sur le mode actuel de production de I’architecture
domestique ainsi que de son usage et ses représentations.

Finalement, a travers un cadre référentiel spécifique qui sera précise ultérieurement, cette
étude tente de saisir la logique de formation de I’architecture domestique populaire
contemporaine. L’espace bati domestique actuel sera cerné a travers I’analyse des
configurations spatiales et architecturales qui le préfigurent, le processus généalogique de son
évolution morphologique sera notamment reconstitué et on tentera de déceler quelques traits
préfigurant son avenir. Les facteurs qui générent I’architecture domestique populaire (normes
culturelles, caractéristiques techniques, valeurs existentielles,...) et ceux qui fondent son
usage et définissent ses perceptions seront également investis.

L'hypothese sous tendant ce travail est que l'architecture domestique contemporaine est
I’aboutissement d’un processus mutationnel duel incluant la présence de structures spatiales
pérennes, mais aussi intégrant des inscriptions formelles et des pratiques nouvelles
lesquelles traduisent a leur tour un changement dans les modes d’habiter et les
representations. En somme, la maison populaire contemporaine refléterait ses filiations au
modele vernaculaire a travers sa configuration spatiale, en méme temps elle évoluerait par
I’évolution de son usage et de son expression formelle.
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I11. Cadre de I'étude

Par choix de méthode, le terrain d'étude a, délibérément, été circonscrit a une ville : celle
de Biskra. Nous espérons ainsi mesurer la valeur de notre hypothese de départ et trouver la
confirmation (ou l'infirmation) de l'existence de valeurs pérennes relatives a la fois a la
matérialité, l'usage et la signification de la maison qui réguleraient la production et I'évolution
de l'architecture domestique. L'aire d'étude est pertinente pour le théme abordé en ceci qu'elle
permet de suivre I'évolution de l'architecture domestique depuis ses formes traditionnelles
jusgu'a ses manifestations les plus récentes.

En effet, il est possible de suivre I’évolution de I’agglomération de Biskra a partir d’une
lecture directe de sa morphologie urbaine. De méme qu’une observation ciblée du tissu
résidentiel de la ville, permet d’en déceler la stratification historique et, partant, se préte
favorablement a une lecture diachronique de I'architecture domestique. Les formes urbaines
ayant cristallisé les mutations et les transformations du cadre bati le déclinant en un
foisonnement de formes et une diversité architecturale spectaculaire, il devient aisé de
restituer la dynamique mutationnelle de la maison populaire et d’en décrypter le processus
évolutif.

L'image urbaine que reflete actuellement la ville de Biskra constitue la synthése des étapes
successives de son développement historique. Son tissu urbain se préte favorablement a une
lecture chronologique, et il est possible d’y déceler sommairement:

E Le tissu traditionnel produit a I'époque pré-coloniale.
Le tissu datant de I’époque coloniale.
Le tissu qui s’est développé dans la premiére décennie de I’indépendance.

Le tissu qui s’est développé dans la deuxieme décennie de I’indépendance.

Le tissu de formation contemporaine.

Pour chaque période historique, les différents types d'habitat populaire concomitants, peuvent
étre identifiés et placés dans une chronologie d’ensemble qui permet de reconstituer la logique
de leur évolution. Subséquemment, les traits généraux de I’architecture domestique populaire
distinguant chaque période peuvent étre caracterisés. Enfin, a un niveau plus ciblé celui, de
I’unité d’habitation, la lecture des formes baties et des configurations spatiales mettront en
exergue les morphologies et les structures typologiques dominantes qui prédéfinissent
I’habitation individuelle populaire par époque historique. La mise en exergue de la logique
présidant a I’élaboration des types et leurs transformations dans le temps permettra de retracer
I’évolution de I’architecture domestique a Biskra.

L’intérét d’une telle approche —diachronique— de I’habitat et le choix d’un contexte urbain :
celui de la ville de Biskra qui se préte a une telle démarche, réside dans la possibilité
d'observer I’habitation populaire dans ses différentes expressions historiques sans avoir a
étaler I’analyse sur une longue période —de I’ordre de plusieurs décennies.
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V. Questions de méthode

L’étude des transformations de I’architecture domestique nécessite I’analyse de la matérialité,
des pratiques et des représentations. Lorsque ces éléments sont réunis dans I’analyse dans une
perspective diachronique, ils permettent de comprendre les mutations qui s’opérent.

La nature du sujet de cette recherche saisissant les modalités de I’évolution de I’architecture
domestique a Biskra et mettant en relation, a travers le cadre matériel, les raisons (historiques,
sociales, techniques,...) sous-jacentes a I’évolution de cette architecture, a dicté une approche
méthodologique multidisciplinaire associant les techniques architecturales (releves) et les
outils propres aux sciences humaines (entretiens).

Cette approche multidisciplinaire est tres importante: elle éclaire notamment le rapport entre
la configuration spatiale, les modes de vie et la signification des deux ; elle permet aussi
d’exprimer la dynamique de la maison, ses transformations passées et a venir. Les champs
disciplinaires investis dans le cadre de cette approche relevent a la fois de l'architecture, de la
sociologie ainsi que de la psychologie environnementale.

— Awvec les techniques propres a la recherche architecturale, la maison est investie dans
sa réalite matérielle et ses formes béties, les méthodes requises dans cette approche sont
du ressort de I’architecte, et se fondent sur les analyses typologiques ou morphologiques
ou typo-morphologiques. Les données nécessaires a de telles analyses sont essentiellement
graphiques et peuvent étre des plans, des cartes ou des photos. Pour les obtenir, on a eu
recours a des documents archivés, notamment des plans, des cartes et des rapports
empruntés a différentes administrations et services techniques. Mais, ce sont les relevés
architecturaux effectués sur le terrain pour les besoins de I’enquéte et dont la collecte s’est
étalée sur plusieurs mois qui ont constitué I’essentiel des données ayant servi a I’analyse
du cadre bati résidentiel. L’axe «architectural» a permis de caractériser I’architecture
domestique d’un point de vue diachronique, la maison populaire a également été étudiée
dans sa forme et sa consistance matérielle, les modalités de ses transformations ont été
mises en exergue.

— L’axe socio-spatial est essentiel pour saisir I’expression des pratiques habitantes. Il
s’appuie sur I’analyse de I’espace social du fait qu’il est le lieu ou se déploient les usages
et les modes d’appropriation spatio-fonctionnelle. En effet, si I’axe architectural a permis
de distinguer les traits morphologiques et structurels saillants de la maison populaire a
différentes époques de son évolution urbaine, I’étude de I’espace social qui est fait du
cadre physique, et des modes d’habiter dont il est le support, releve du deuxiéme axe de
cette recherche lequel fait prévaloir une approche de teneur a la fois sociologique et
ethnologique. L’étude de I’usage et des modalités d’appropriation de I’espace domestique
a été effectuée sur la base des relevés ethno-architecturaux -élaborés a partir de plans et de
photos- réunis lors de la campagne de collecte de données relative a I’axe architectural ;
les entretiens réalisés dans le cadre de I’enquéte sur les représentations ont également été
exploiteés.

Les deux procédures se complétent: le relevé implique la visite, I’observation, la
transcription spatiale aidée par le recours a la photo, et permet I’extraction d’un indicible
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matérialisé dans les dispositions et dispositifs de I’espace, tandis que la parole de
I’habitant justifie I’engendrement de la maison, les raisons de sa distribution, et renseigne
sur I’usage de ses lieux et leur attribution aux personnes.

— L’axe précédent —socio-spatial- permet de cerner I’encastrement de I’espace domestique
autoproduit avec les modes d’habiter. Or, I’habitation n’est pas un objet figé, elle integre
naturellement des transformations progressives de sa structuration socio-spatiale et de son
usage ; ces transformations excluent les ruptures radicales et les remises en cause globales,
mais elles sont la preuve que des changements de mentalités sont en cours et que les
modes de vie sont en train d’évoluer. Si, de telles transformations (et les permanences
aussi) s'inscrivent dans l'ordre logique du processus d'évolution de I'habitat, I'intérét
d’étudier ces phénomeénes réside dans le fait qu'ils sont I'image d'un projet et fonctionnent
comme les révélateurs de représentations mentales nouvelles, en élaboration, que les
habitants se font de leur espace domestique. Ces représentations relevent d’un systeme
complexe ou se combinent signes, attitudes, croyances et pratiques définissant le substrat
imaginaire d’une société relativement a son espace. Les représentations préfigurent une
image mentale de la maison et de I’habiter. C’est pour la décrypter et, ainsi, comprendre
les mécanismes par lesquels les configurations matérielles produites et les pratiques
qu’elles supportent, se voient investies d’un pouvoir sémiotique véhiculant des
significations et des affects, que I’analyse des représentations sociales de la maison a été
envisagée.

L’ axe « perceptuel » met en pratique cette analyse. Le cadre méthodologique élaboré a cet
effet, est fonde sur le discours des habitants relatif a la maison. Pour cerner sa consistance
thématique et saisir les structures cognitives inhérentes aux représentations sociales,
I’entretient, a été utilisé comme outil de recueil de données discursives. Les enquétes de
terrain ont été effectuées sur la base d’un guide d’entretien préétabli. Le matériel discursif,
ainsi, obtenu a été soumis a une analyse thématique catégorielle. Cette techniques est
fondamentalement une analyse de contenu, sa particularité est d’étre centrée sur le contenu
manifeste du texte et de mettre en évidence le sens du discou