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اهُ وَبِالْوَالدَِيْنِ إحِْسَان  «     » اوَقَضَىٰ رَبُّكَ ألََّا تَعْبُدُوا إلَِّا إيِا

 .الله العظيمق صد
أهدى ثمرة هذا الإنجاز إلى والدي الكريمين أبي وأمي على جميل العطاء 

 .والوقوف بجانبي دائما بالنصح والإرشاد والتوجيه

  إلى كل إخوة جميعا إناثا وذكورا إلى كل صديقاتي في الدراسة والعمل

 .ساعة الإهداء كل من يخطر ببالي  إلى

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura17-aya23.html


 

 

 

 

 .الحمد لله والشكر لله عز وجل الذي وفقني في إنجاز هذا العمل

على جميل نصحه  "مرزوقي عبد الحليم"أتقدم بالشكر إلى أستاذي الفاضل 

 .وتفضيله على الإشراف في إنجاز هذا العمل

كما أتقدم بالشكر إلى كل طاقم كلية الحقوق والعلوم السياسية من أساتذة 

      إلى كل من ساعدني من قريب و  وموظفين وطلبة بجامعة محمد خيضر بسكرة 

 .أو بعيد لهم جميعا جميل الشكر والامتنان

 

 

 



 :مقدمة

 

 أ
 

المسؤولية في القانون الدولي إحدى الضمانات الميمة لحسن تطبيق تعتبر  معرفة قواعد 
قواعد القانون الدولي وكفالة احترام الدول لالتزاماتيا الدولية، والوفاء بيا مما يعزز العلاقات 
          الدولية عمى أساس قانوني سميم ومتوازن مبني عمى أساس الاحترام والثقة المتبادلة وصولا

واحدا من أىم وأدق  إلى استقرار الأوضاع الدولية، وذلك ما جعل موضوع المسؤولية الدولية
تعني بضرورة التزام شخص دولي بعدم  المواضيع وأكثرىا تعقيدا وتشعبا فالمسؤولية الدولية 

ورة إلى ضر  ضة من قبل المجتمع الدولي والتي يؤدي خرقياخرق الالتزامات القانونية المفرو 
عمى ذلك فقد تنشأ علاقات بين أفراد المجتمع الأضرار الناجمة عن ذلك، وبناء وجبر إصلاح 

الدولي وىذه العلاقات قد يترتب عنيا حدوث أضرار وىذه الأضرار تستوجب التعويض لكن 
وىذه ليس كل الأضرار يتم تعويضيا، فيناك حالات يتم فييا منع قيام المسؤولية الدولية 

من ىذا التقديم وفي سياق ىذا الأمر نطرح  انطلاقاوعميو وا  مى إعفاءات وموانعالحالات تس
ما هي حالات الإعفاء من المسؤولية الدولية وما : كالية التي يتمحور حوليا ىذه الفكرة الإش

 أثرها على العلاقات الدولية؟
وضوع ولدراسة الموضوع اعتمدت بالدرجة الأولى عمى المنيج التحميمي فطبيعة الم

والقضايا المعروضة فضلا عن مشاريع المواد  تجبرنا عمى تحميل النصوص والمواد القانونية
المعتمدة من قبل لجنة القانون الدولي فيما يخص موضوع الدراسة، دون الإىمال والاستعانة 

لأجل دعم رأي تحميمي أو توجو نحو غاية  الوصفي بحيث تناولت بعض القضايا بالمنيج 
 .البحث معينة في 

             إن ليذا الموضوع أىمية عممية وعممية من الناحية العممية فإن لمموضوع أىمية 
إذا كان  وبالتاليإذا كان ىناك تطور شيده موضوع تقنين المسؤولية الدولية عن ما في كشف 

المجتمع اء المسؤولية الدولية تواكب ىذه التغيرات والتطورات التي تحدث عمى مستوى فانت
            ةة الدولياء مسؤولفالنقاش حول موضوع انت إضفاءالدولي والقانون الدولي أم لا إلى جانب 

 .وبتالي تتجسد الأىمية العمميةفي القانون الدولي 
 :في الحقيقة للأسباب التالية سباب اختيار لمموضوع يرجعدوافع وأأما 

رغبة الشخصية في البحث في مجال المسؤولية اىتمامي بدراسة القانون الدولي العام وال -
 .الدولية



 :مقدمة

 

 ب

 

اء المسؤولية الدولية والإحاطة بكل جوانبيا ودورىا فالرغبة في التعمق في موضوع انت -
 .عمى مستوى الدولي وتطبيقيا

حاجة بالمساىمة في إثراء الدراسات الجامعية خاصة في مجال القانون الدولي التي لا تزال  -
 .المواضيعليذا النوع من 

 :وللإشارة فقد واجيتنا عدة صعوبات في سبيل انجاز ىذا العمل ونجيزىا في   -
ي التعامل            ف المرونةالجامعية منيا في ظل عدم خاصة التعامل مع المكاتب  صعوبة *

مع الطالب وتسييل عميو الحصول عمى المرجع من أي جامعة كانت ىذا من جية ومن جية 
أخرى نقص المراجع  المممة بالموضوع فبالرغم من توفر المراجع اليامة في القانون الدولي 

. والتي تطرقت لمموضوع إلا انو ىناك نقص في البحوث الأكاديمية و المراجع المتخصصة
والمراجع العامة في القانون الدولي العام بالإضافة إلى المقالات ولذلك فقد اعتمدنا الكتب 

 .والمنشورات والنصوص القانونية المعتمدة
فموضوع الدراسة في حد ذاتو فيو قديم متجدد بتجدد المجتمع الدولي والعلاقات الدولية ولم يكن 

القانون الدولي والذين استعنت بما أنتجوا             بعيدا عن متناول بعض الفقياء و الباحثين في
ضوء  بالدكتور زازة لخضر بعنوان أحكام المسؤولية الدولية فيمن مؤلفات و بحوث  بداية 

       أين تناولت الموضوع من زاوية موانع مسؤولية الدولقواعد القانون الدولي العام بشكل عام 
عن انتياكات القانون الدولي  الدولة يل حول مسؤوليةومذكرة نصر الدين قمفي القانون الدولي ، 

 .في القانون الدولي لموضوع موانع مسؤولية الدولة توالذي تناول في جانب من دراس
ورغم كل ذلك فقد تمكنت من جمع مادة عممية رأيت أنيا تخدم وتغطي موضوع البحث و الذي  

موانع المسؤولية الدولية بإرادة الدولة في ثلاث : قسمتو إلى فصمين تناولت في الفصل الأول 
حالة الرضا أو الموافقة وحالة الدفاع الشرعي وحالة التدابير المضادة، وفي الفصل نقاط رئيسية 

حالة كذلك  موانع المسؤولية الدولية بغير إرادة الدولة في ثلاث مباحث الثاني عرجت عمى 
 .القوة القاىرة وحالة الضرورة وحالة الشدة 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 بإرادة الدولةموانع المسؤولية الدولية :                              الفصل الأول

 

8 
 

بالضرورة  روع دوليا إلا أن ذلك لا يستتبع عملا غير مشالدولة قد ترتكب  أنبالرغم من      
قيام أو تأسيس المسؤولية الدولية بل عمى العكس من ذلك قد تحمل من المسؤولية الدولية بتوفر 

في ستة حالات   حالات أو ما يسمى بالظروف النافية لعدم المشروعية وتتمخص ىذه الحالات
 .نتناوليا في الفصل الأول وذلك في ثلاثة مباحث

ولتغطية الموضوع عرجنا إلى ذكر ىذه الحالات التي بموجبيا تنتفي المسؤولية الدولية وتتمثل 
ىذه الحالات في  حالو الرضا أو الموافقة وحالو الدفاع الشرعي وحالة التدابير المضادة والتي 

 :رق ليا  فيما يميتكون بإرادة الدولة سنتط
  :المبحث الأول

 حالة الموافقة أو الرضا
 تعتبرررررررر حالرررررررة الموافقرررررررة أو الرضرررررررا مرررررررن الحرررررررالات التررررررري ترررررررؤدي إلرررررررى انتقرررررررا  المسرررررررؤولية     

بتعريررررررف حالررررررة  سررررررنولي اىتمررررررام فرررررري ىررررررذا المبحررررررث وعميررررررو  ،الدوليررررررة وفقررررررا لشررررررروط محررررررددة 
وضررررررف إلررررررى   يررررررا،الرررررردولي من موقررررررف لجنررررررة القررررررانونيو يا ، شررررررروطو  ،الموافقررررررة أو الرضررررررا 

و مواقررررررف الرررررردول  وتعميقاتيررررررا  دولي مررررررن حالررررررة الموافقررررررة أو الرضررررررا موقررررررف القضررررررا  الررررررذلررررررك 
 : وكل ذلك من خلال ما يمي 

 :المطمب الأول
 تعريف حالة الموافقة أو الرضا 

مشروع، الغير تؤدي إلى انتقا  العمل الدولي  تعد الموافقة كسبب من الأسباب التي        
، عمى ارتكاب دولة أخرى 1وىكذا إذا وافقت دولة أو أي شخص من أشخاص القانون الدولي

 .الحالة ة الدولية ولا تترتب أي نتائج عمى ىذه المسؤوليغير مشروع تنتفي فعل 
تبادل الإيجاب بين المتعاقدين في أي أمر معين  وعميو يقصد بالرضا أي التراضي       

ن وجو إليو الإيجاب ثم التراضي عمى العقد فالإيجاب والقبول والقبول فإذا صدر قبول مم

                                       
 ،المشروع المسؤولية كأساس مسؤولية الدوله الدولية   المسؤولية الدولية العمل الدولي غير، تونسي  بن عامر  -1

 .261، ص 1995، منشورات الجزائر 
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والإكراه  ، ولابد أن يكون الرضا خاليا من العيوب كالغمط1مظيرىما مظير لمتعبير عن الإرادة
 .والتدليس

           الرضا ىي تبادل الإيجاب والقبول، ففي حالة رضا الدولة التي وقعت  فالموافقة أو  
خالفة الدولية ورضيت ىذه الأخيرة بتمك المخالفة ففي ىذا الصدد يتحول العمل في مواجيتيا الم
 .2عمل مشروع بالنسبة لمدولة المتضررةإلى  غير المشروع 

                يا، لذلك فإنعمى الرضا أشخاص القانون الدولي بقوم كميا فأحكام القانون الدولي ت       
إذا ارتكب احد أشخاص من القانون الدولي مخالفة لأحدى ىذه القواعد في مواجية  من المنطق

بقبول  إقرارعد بمثابة ورضي بوقوعيا ىذا الأخير فإن رضا ه يشخص قانوني دولي آخر 
المخالفة وتتحول تمك المخالفة من فعل غير مشروع في الأصل إلى فعل لا يرتب المسؤولية 

ت المخالفة الدولية عالقانونية تزول دائما وحتما إذا رضي عنيا من وقالدولية، أي أن المخالفة 
 .توفي مواجي

وىنا يجدر طرح تساؤل، ىل لو قامت إحدى الدول بالتدخل بالقوة المسمحة لاحتلال إقميم   
في أفغانستان، وكما فعمت الولايات المتحدة الأمريكية  السوفياتيدولة أخرى كما فعل الاتحاد 

تلال ينفى المسؤولية الدولية؟، وعميو فإن ول سمطات الدولة الأخرى ليذا الاحفيل قبفي العراق 
السمطة الشرعية في الدولة والتي تممك صلاحيات القبول والرفض أما  من الرضا لابد أن يصدر

 .الرضا عن سمطة أخرى فلا يعتد بو إذا صدر
عنيا من وقفت المخالفة الدولية  وعميو فالمخالفة القانونية الدولية، تزول حتما إذا رضي  

في مواجيتو، ذلك أن أحكام القانون الدولي تقوم كميا عمى رضا أشخاص القانون الدولي 
 وليا وبتالي لا يترتب تحمل تبعتفموافقة من وقفت المخالفة ضده يعد بمثابة إقرار بقب

           ل غير مشروعالدولية، فإحتلال إقميم تابع لإحدى الدول أمر محضور وىو عم المسؤولية
          في الأصل غير أنو إذا صاحب رضا الدولة التابع ليا الإقميم فإن ىذا الاحتلال يتحول

، وقبول الدولة 3إلى عمل قانوني مشروع ولا يترتب مسؤولية في ذمة الدولة التي قامت بو

                                       
 .08الإسكندرية، ص ، منشأة المعارف عيوب الرضا في القانون المدنيأنور العمروسي،  -1
 .32، ص 1995، ديوان المطبوعات الجامعية ، الجزائر، محاضرات في القانون الدولي العامعمر صدوق،  -2
 .243، ص 1976القاىرة، ، ، دار النيضة العربية القانون الدولي العام في وقت السممحامد سمطان،  -3
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       ه أو الغش سبب الإكراصريحا وصادرا عن إرادة غير معيبة  ب المتضررة يجب أن يكون
 .1أو الغمط
ي الفصل قد وردت حالة الموافقة فكثيرة وأمثمة في العمل الدولي و  وىناك حالات       

             طرق إلى ذلك بالتفصيل، وسنت2الظروف النافية لعدم المشروعيةت عنوان الخامس  تح
تناولنا في المطمب الأول عن موقف لجنة القانون الدولي من الموافقة بعد ما في حديثنا 

 سنتناول  في المطمب الثاني و ن موانع المسؤولية الدولية التعريف وحالة الموافقة كمانع م
 :الموافقة كالآتيالرضا  أو  شروط حالة 

 :المطمب الثاني
 شروط حالة الرضا أو الموافقة 

            التي تؤدي كما سبق وان ذكرنا أن حالة الرضا أو الموافقة تعد سببا من الأسباب  
مجموعة من الشروط سنتطرق ليا في أربعة فروع  إلى انتفا  المسؤولية الدولية فلا بد من توافر 

 : جوىرية
 :الفرع الأول

 أن تكون الموافقة صحيحة 
لكي تعتبر الموافقة ظرفا تنتفي فيو المسؤولية الدولية يجب قبل كل شي  أن تكون   

وافقة باطمة في حالة وجود  ، بحيث تكون لم3لقواعد القانون الدولي العامالموافقة صحيحة وفقا 
          المسمح وىو ما طبقتو اتفاقية فينا لقانون المعاىدات عيب  كالخطأ أو الغش والفساد والقسر 

 51عتبر المعاىدات باطمة في حالة الإكراه والتيديد بالقوة طبقا لممادة والتي ت 1969لسنة 
، فتبطل المعاىدات إذا أبرمت في ظميا أو أبرمت في أي مرحمة من مراحل 4يامن 52و

                                       
 .342، ص 2010رفة، بيروت، لبنان، ، دار المعمسؤولية الدولة الجنائيةدرويش ورياخمو،  -1
 .12ص ، 589/56a/ ، 2001الثالثة والخمسين، ة القانون الدولي من أعمال  دوراتيا تقرير لجن -2
 .264، المرجع السابق، ص بن عامر تونسي -3
قانوني إذ صدر نتيجة الدولة عن ارتضاىا الالتزام بمعاىدة أي أثر لا يكون  تعبير »: من اتفاقية فينا  51نصت المادة -4

 .«أو تيديدات موجية ضده   إكراه ممثميا بأفعال
تعتبر المعاىدة باطمة بطلانا مطمقا إذا تم إبراميا نتيجة التيديد باستعمال القوة  »: من اتفاقية فينا  25نص المادة -

 «واستخداميا بالمخالفة لمبادئ القانون الدولي الوارد ميثاق الأمم المتحدة
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         نطبق عمى موافقة الدولة الضحية ورضاىا عمى ما حصل في مواجيتيا انعقادىا، كذلك ت
من أفعال محظورة بموجب القانون الدولي فلابد أن تكون خالية من أي غش أو تدليس أو إكراه 

             عنويا، وفي حال حدوث ذلك لن يكون لمموافقة أي أثر عمى الإعفا  كيفما كان ماديا أو م
، فعمى سبيل المثال إذا كانت الموافقة عمى العمل الذي كان سيعد غير 1المسؤولية الدوليةمن 

المسمح، أي القسر بفقة عميو تم الحصول عميو مشروع بدونيا والذي يطمب من الدولة الموا
المجؤ إلى القوة لا يمكن اعتبارىا موافقة، وينطبق نفس القول عمى كافة  بأعمال تنطوي عمى

ن بيا القانو لعيوب التي سبق ذكرىا والتي يعتد الحالات التي تبطل الموافقة بأي عيب من ا
، ويجب أن تكون الموافقة 2حريةكون الموافقة ممنوحة بالدولي وبنا ا عمى ذلك يجب أن ت

 .لسمبية فالسكوت لا يعتبر رضاحة وواضحة ولا تختمط بااصر 
مجرد افتراض فالموافقة لابد أن يعبر عنيا تعبيرا حقيقيا فلا يمكن أن تكون مفترضة فيو   

فق عمى العمل المعنى لو كان من الممكن طمب موافقتيا والتبرير الذي بأن الدولة كانت ستوا
أجل المصمحة العاجمة لمدولة يقوم ليذا الافتراض ىو أن التصرف المشار إليو قد اتخذ فقط من 

 .التي انتيك حقيا
تنسب حالة الرضا          لابد أن تكون الموافقة صريحة وخالية من العيوب وونظرا لذلك   

 .وىذا ما يتضمنو الفرع الثانيو الموافقة  إلى الدولة 
 :الفرع الثاني

 الموافقة إلى الدولة نسبة 
أيضا لابد أن تكون تمك الموافقة قابمة لأن تنسب إلى الدولة تكون الموافقة صحيحة ل            

، 3إرادتو عن إرادة الدولة المعنية عمى الصعيد الدولي عبربمعنى آخر أن يصدر الموافقة ممن ت
، كزية مثمما يحدث في الدول الاتحادية كالموافقة بالتدخل من سمطة إقميمية خاضعة لسمطة مر 

                                       
، دار اليدى لمطباعة والنشر، عين مميمة، أحكام المسؤولية الدولية في ضوء قواعد القانون الدولي العاملخضر زازة،  -1

 .540، ص 2011الجزائر، 
 .266، المرجع السابق، ص بن عامر تونسي  -2
الجديدة، الإسكندرية،  ، دار الجامعةالمسؤولية الدولية لمدولة في ضوء التشريع والفضاء الدوليينمحمد سعادي،  -3

 .180، ص 2013
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     ففي ىذه الحالة لا يعتد بيذه الموافقة ولا تعتبر صحيحة، وبالتالي يجب أن تصدر الموافقة 
لحكومة التي لا شرعية لة غير أن ايام وان تعبر عن إرادة الدو بتمك الم عن جياز رسمي موكل
ذلك  عى الموافقة القواعد الدستورية ومثالابتصرفيا وكذلك يجب أن تر  ليا  لا يعتد  برأييا أو
 .1عية ليا في أفغانستاناتية من حكومة انقلابية لا شر طمب المساعدة السوفي

ولذلك تكثر بخصوص ىذا الشرط التساؤلات عن الموافقة الصادرة عن جياز إقميمي   
سيادة دولة فيدرالية ىل بإمكانيا أن تضفي الشرعية عمى تدخل قوات أجنبية عمى أراضي الدولة 

الحكومة غير الشرعية أو حتى بالنسبة لمموافقة  ن الموافقة التي تبديياالتساؤل ع ككل للإيثار
         لكنيا تتم بالمخالفة لمقواعد الدستورية المعمول بيا  الشرعية  نفسيا التي تبدييا الحكومة 

والواقع أن قواعد القانون الدولي تعتبر مسألة احترام القواعد ،عمى المستوى الداخمي في الدولة 
 أماتورية قضية داخمية لا شأن ليا بيا طالما صدرت صريحة وفقا لأحكام القانون الدولي، الدس

أن ينظر في مدى أىمية ىذا الجياز في التعبير  الموافقة عن جياز إقميمي فالراجح  عن صدور
يذا البمد فإن كان دستور الدولة يخولو بعض لعن إرادة الدولة بموجب القواعد الدستورية 

قة صحيحة صادرة عن الدولة التعبير عن الدولة عدت الموافقة الصادرة عنو موافصلاحيات 
لا فلا   .2ا صدر عن ىذا الجياز عمى الصعيد الدوليمل أثروا 

وحتى يعتد بالموافقة أو الرضا كحالة من الحالات الإعفا  من مسؤولية الدولية لابد أن   
 .ما سنتكمم عنو في الفرع الثالث مشروع وىذاعن ارتكاب الفعل الغير  تكون تمك الموافقة سابقة

 :الفرع الثالث
 أن تكون الموافقة سابقة عن ارتكاب الفعل الغير مشروع

يجب أن يكون الرضا قد صدر قبل العمل الغير مشروع أو مصاحبا لو، أما إذا كان   
، فإذا وقعت الموافقة أو تمت بعد 3رضا لاحقا فلا يحول العمل غير المشروع إلى عمل مشروعال

ارتكاب الفعل الغير مشروع فإن ىذا يعد تنازلا عن المطالبة بالتعويض من الدولة التي صدرت 

                                       
 .135، ص 2007، دار ىومة، الجزائر، محاضرات في المسؤولية الدوليةعبد العزيز العشاوي،  -1
 .541لخضر زازة، المرجع السابق، ص  -2
  مقال منشور عمى موقع  ، مصر،المسؤولية الجنائية الدولية، مركز الإعلام الأمنيخالد السيد، امتناع  -3
  gov.bh -https://www.policen 5، ص7:00عمى الساعة  20/01/2018يوم.     
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، أمام الموافقة اللاحقة 1عنيا المخالفة، كما يعد في النياية تنازلا عن الحق في إثبات المسؤولية
وع إلى عمل مشروع بقدر ما ىي في ىذه فيي في الواقع لا تؤدي إلى تحويل العمل غير المشر 

، 2الحالة تنازلا من الدولة الضحية عن مطالبة الدولة التي صدر عنيا ىذا الفعل بالتعويض
        الشرعية العمل غير المشروع بتوفر ىذه الحالة  وبذلك تكون الموافقة ظرفا تنتفي  معو عدم

 .أي الشرط
 :الفرع الرابع

 عميه لمعمل موافقعدم تجاوز الحد ال 
فلا يمكن أن يتجاوز العمل الموافق عميو من طرف الدولة المعنية النطاق الموضوعي   

المتفق عميو ولا النطاق الزمني كالمدة المتفق عمييا التي يجب أن يستغرقيا ىذا العمل المعتبر 
رات مرور طائرات تجارية لا يعني السماح لطائبفي حالات أخرى عملا غير مشروع، فالسماح 

في حالة عدم  لدولة  عسكرية بالمرور فوق إقميم الدولة الداخمي التي منحت الموافقة تمك
يبوط قوات مسمحة فوق إقميم دولة معينة لا يعني ى مثل ىذا الفعل، أيضا الموافقة لعم الموافقة 

، 3عمييا الحق لمدولة صاحبة القوات النابضة بالاستمرار بعد نياية المدة الممنوحة ليا والموافق
إن "من مشروع المسؤولية الدولية كمبدأ عام بقوليا  10الفقرة  29وقد أكدت عمى ذلك المادة 

موافقة ما حسب الأصول عمى ارتكاب دولة أخرى لفعل محدد لا يكون مطابقا كما يتطمبو التزام 
تمك الدولة بيقع عمى تمك الدولة تجاه الدولة الأولى، تنفي عدم المشروعية عن الفعل فيما يتعمق 

 .د تمك الموافقةما دام لم يخرج ذالك الفعل عن حدو 
بحيث أنيا لا تسمح  انية ورد عمييا استثنا  فيونلاحظ أن ىذه المادة في الفقرة الث  

لا تنطبق الفقرة الأولى إذا " في القانون الدولي العام بقوليا  قاعدة آمرةعمى مخالفة  بالاتفاق
وىو ما جا ت بو أيضا  ،" قواعد العامة في القانون العامالالتزام ناشئا عن قاعدة قطعية لمكان 

تعتبر المعاىدة باطمة بطلانا مطمقا إذا  ، 19694اىدات لقانون المع من اتفاقية فينا 53المادة 

                                       
 .93، ص 1999دار القافمة لمنشر والتوزيع، باب الوادي، الجزائر، ، المسؤولية الدولية، رضا ىميسى -1
 .541لخضر زازة، المرجع السابق، ص  -2
 .180سابق، ص محمد سعادي، المرجع ال -3
  4 .1949لسنة  ىداتاقانون المعا لانظر اتفاقية فيان 
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كل قاعدة تقبميا " كان وقت إبراميا يتعارض مع قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي العام 
قاعدة لا يجوز الإخلال بيا ولا يمكن  باعتبارىاالجماعة الدولية في مجموعيا ويعترف بيا 

كعدم الموافقة لمتعرض  ،" 1تعديميا بقاعدة لاحقة من قواعد القانون الدولي العام ذات الطابع
 .2كحق تقرير المصير وعدم المشاركة في التمييز العنصري وعدم المشاركة في إبادة الشعب

والرضا سنتناول في المطمب الثالث ما تناولنا في المطمب الثاني شروط حالة الموافقة بعد  
 .ي من حالة الرضا أو الموافقةموقف لجنة القانون الدول

 :المطمب الثالث
 موقف لجنة القانون الدولي من حالة الرضا أو الموافقة 

           حالة الموافقة في مشروعيا النيائي والتمييدي إلىلقد أشارت لجنة القانون الدولي   
سنتناولو في فرعين الفرع الأول الذي يتضمن الموقف التقميدي من حالة ما أو الرضا وىذا 

 .الحديث من حالة الموافقة  الفرع الثاني الموقفو الموافقة 
 :الفرع الأول

 الموقف التقميدي 
              من المشروع التمييدي الذي أعدتو لجنة القانون الدولي 29لقد أشارت المادة   

إن الموافقة المعطاة من دولة ما "  موافقة وذلك من خلال فقرتين تنص الفقرة الأولى العمى 
        حسب الأصول عمى ارتكاب دولة أخرى لعمل محدد لا يكون مطابقا لما يتطمبو التزام يقع
عمى تمك الدولة الثانية تجاه الدولة الأولى، تنفي عدم المشروعية في العمل فيما يتعمق تمك 

 3" ة طالما يخرج ذلك العمل عن حدود تمك الموافقةالدول
بإستقرائنا لنص المادة يتضح لنا أن ىذه الفقرة الأولى تنص عمى المبدأ العام المتعمق لموافقة    

الدولة المضرورة بوصفيا شرط ينتفي معو عدم الشرعية ولا تمغي موافقة الدول المتضررة بأي 
 ي النصحال الالتزام الدولي في حد ذاتو ولكنيا تستبعد تطبيقو فقط فيما يتعمق كما جا  ف

تمك الالتزام يظل قائما ولكنو لا ينفي  و الموافقة وعمى ذلك فإن بالعمل المحدد الذي تناولت

                                       
 .88، ص 1عمي زراقط، الوسيط في القانون الدولي العام ، المؤسسة الجامعية لنشر و التوزيع ، ط  -1
 .181، ص محمد سعادي، المرجع السابق  -2
 .270، المرجع السابق، ص بن عامر  تونسي  -3
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الحالة بعينيا وذلك عمى وجو التحديد بسبب الموافقة الممنوحة من الدولة صاحبة الحق الذاتي 
 .المتصل بالالتزام

ما كان الالتزام طبق إذا لفقرة الأولى لا تنتنص عمى أن ا 29أما الفقرة الثانية من المادة   
من المبدأ  العام الوحيد  ناشئا عن قاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي العام وىذا ىو لاستثنا  

من الدولة صاحبة الحق لا تنفي  عدم  ، وىكذا فإن الموافقة المعطاة 1حالة مخالفة القواعد الآمرة
قت من قواعد القانون الدولي آمرة ر الشرعية العمل الغير مشروع إذا كانت القاعدة التي خ

        53المادة  في والتي ورد ذكرىاالثانية من الفقرة نسخة عن تعريف القاعدة الآمرة،  والجممة
          امن اتفاقية فينا لقانون المعاىدات السابق ذكرىا فمجنة القانون الدولي تناولت حالة الرض

          1980أو الموافقة في قرا تيا الأولى من مشروع المواد في دورتيا الثانية والثلاثين في سنة 
      حينما تكممت عن القواعد الآمرة  1948السابق ذكرىا، وكذلك سنة  29من خلال المادة 

 .التي لا يجوز الخروج عنيا
 : الفرع الثاني

 الموقف الحديث

دولي مسألة الموافقة كمانع لقيام المسؤولية الدولية من خلال عالجت لجنة القانون ال  
في الفصل  2001المشروع النيائي حول مسؤولية الدول عن الأفعال الغير المشروعة سنة 

 20لعدم المشروعية، والتي ورد ذكرىا في نص المادة  الخامس تحت عنوان  الظروف النافية 
الدولة بحسب الأصول عمى ارتكاب دولة أخرى فعلا تؤدي موافقة  » من مشروع المجنة عمى أن

تمك  لموافقة ما دام ذلك الفعل في حدودمعينا إلى انتقا  عدم مشروعية ذلك الفعل إزا  الدولة ا
 .« 2الموافقة
بو  الدولة ما عمى تصرف معين تقوم فإن موافقة  رائنا لنص المادة المذكورة إعلاهبإستقف

ترط أن يكون ذلك الفعل أو التصرف إزا  الدولة الموافقة تشدولة أخرى تنفي عدم مشروعية 
الموافقة حسب الأصول وبقدر ما يظل ذلك الفعل في حدود الموافقة المعطاة، ذلك التصرف أو 

                                       
 .543السابق، ص  لخضر زازة، المرجع -1
 .6، ص A/RES/56/83  ،2002،الدورة السادسة والخمسون ، مسؤولية الدول عن الافعال الغير مشروعة دوليا  -2
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 26كما تكممت المجنة في مشروعيا إلى الإمتثال لمقواعد الآمرة، وذلك من خلال نص المادة 
ة عن أي فعل من أفعال ا ينبغي صفة عدم المشروعيليس في ىذا الفصل م "من ذات المشروع 

وىو " لقانون الدولي العاميكون متفقا مع التزام ناشئ بمقتضى قاعدة قطعية من قواعد االدولة لا 
السابقة  1969من إتفاقية فينا لعام  53من نص المادة وصف قد كانت المجنة قد استوحتو 

  1".  قاعدة من قواعد القانون الدولي باطمةكر التي تعتبر المعاىدة التي  تخالف الذ
تكممت عن الشروط الواجب توافرىا في الموافقة أو الرضا بضرورة  20فنص المادة 

صدور الموافقة من الدولة المعنية بيا وقيام الدولة الأولى بفعل غير مشروع في أساسو وأن 
 .المرتبطة بالفعل المعني أي لا تتعدى في عمميا حدود الموافقة  في حدود  تكون الموافقة

 بعدما تطرقنا إلى موقف لجنة القانون الدولي إلى حالة الرضا أو الموافقة في المطمب
 .الموافقةالرضا أو  القضا  الدولي من حالة  موقف لث سنتناول في المطمب المواليالثا

 :المطمب الرابع
 موقف القضاء الدولي من حالة الرضا أو الموافقة 

ىذا المطمب إلى موقف القضا  الدولي من حالة الرضا أو الموافقة وذلك سنخصص  
بالتطرق إلى القضايا التي وردت في ىذا الصدد، ولقد أكد القضا  الدولي عمى أىمية الموافقة 

بين فرنسا وبريطانيا  "سافاركار"والرضا ومدى تأثيرىا عمى مسؤولية الدولة إلا وىو قضية 
لمحاكمتو،  ى متن السفينة البريطانية موريا ىو أحد الثوار الينود أرسل إلى اليند عم سافازكارو

البر لكن أحد  من الفرار إلى  سافاركارتمكن ىذه السفينة في مينا  مارسيميا  وعندما رست
ي ذلك أفراد من الشرطة البريطانية أعوان الشرطة الفرنسيين تمكن من اعتقالو بسرعة وساعده ف

ي، غير أن في اليوم الموالن إلى السفينة البريطانية التي أبحرت يحيث تمكن من إعادة السج
تصرف الشرطي الفرنسي وتدخل الشرطة البريطانية عمى إقميميا  الحكومة الفرنسية أنكرت

إلى أراضيا وأنكرت  سارفكارذلك إعادة السجن لممارسة الميام البولسية، وقد طمبت لأجل 
        التحكيم م الدولي الذي حكمت ىيئة يوتصعد الموقف إلى التحك لاحتجاجابريطانيا ىذا 

                                       
، أطروحة لنيل شيادة الدكتوراه في القانون العام، جامعة ، مسؤولية الدولة عن انتهاك القانون الدولينصر الدين قميل - 1

 .187، ص 2016،2017الجزائر، كمية الحقوق، 
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             السجين . عمى بريطانيا وليس عمييا أي التزام بإعادة  بالمسؤولية 1924فيفري  4بتاريخ 
 .1الفرنسية   الأراضيإلى 

وىناك حالات كثيرة في العمل الدولي، الذي طمبت فييا بعض الحكومات التدخل الذي  
        داخمية  اضطراباتيعد انتياك لسيادتيا لولا وجود ىذه الموافقة أو الطمب، وذلك بقصد قمع 

ن كانت ىذه ، أو ثورة  وقد ترسل بعض الدول قوات إلى إقميم أجنبي لإطلاق سراح رىائن وا 
عد غير شرعية من حيث المبدأ ألا أنيا تكتسي طابع الشرعية إذا وافقت عمييا الدولة العممية ت

الولايات صاحبة السيادة، وفي ىذا الصدد ويمكن الإشارة إلى العممية العسكرية التي قامت بيا 
لتخميص الرىائن بالقوة فيذه  إيرانضد  1980أفريل  25و 24يومي المتحدة الأمريكية 

المتحدة الأمريكية سيادة بمقتضاىا انتيكت الولايات لا غير مشروع دوليا لأنيا العممية تعد عم
العممية التي قام  ذلكوىو انتياك يعد جريمة دولية لأنو تم دون عمم ولا موافقة إيران، وك إيران 

المصري في مطار قبرص لتخميص الطائر المصرية من طرف المختطفين حيث بيا الكموندو 
        إلى ذلك ىناك بعض التدابير بالإضافة،كن لتتم لولا الموافقة المسبقة أن العممية لم ت

بيا شرطة  فمثلا حالات الاعتقال التي  تقوم التي تتخذىا أجيزة الدولة في إقميم دولة أخرى 
 إقميميةشكل انتياك لالتزام دولي نحو دولة تولا شك أن ىذه الاعتقالات ، عمى أرض أجنبية 

من الممارسة الدولية ولأحكام القضائية أن ىذه التدابير تتوقف عن كونيا غير غير أنو ينضج 
 .2شرعية إذا ما وقعت الدولة الإقميمية عمييا

ديسمبر  19ومن أمثمة ذلك أيضا تصريح وزير خارجية فرنسا فرانسوا بوسي في  
تدخل فرنسا ، من أن 1978عام  ي الزئيرأمام الجمعية الفرنسية بعد تدخل فرنسا ف 1979

      كما تدخمت فرنسا كذلك ،وموافقتياارجي بنا ا عمى طمب حكومة الزئير كان لمواجية عدوان خ
       ا وىذا لإعادة النظام وموافقتي بنا ا عمى طمب حكومة نجامينا  1968في التشاد عام 

الجنرال معموم بنا ا عمى طمب من  1978سنة ثم تدخمت مرة ثانية في ىذا البمد  في  التبيستي
لوقف ثوار حركة الفرولينا، وقد صرح وزير خارجية فرنسا فرانسوا بونسي حول ىذا التدخل 

الجميع، كما  الأخير بأن الوحدات الفرنسية تدخمت في التشاد من أجل وضع حد النشاط يعممو
                                       

 .539لخضر زازة، المرجع السابق، ص  -1
 .263، 262بن عامر ، المرجع السابق، ص  تونسي  -2
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يتانيا منا دعما لمواجية عدوان خارجي، كما تدخمت فرنسا أيضا في مور  أن الحكومة التشادية 
وتم تبرير عممية التدخل بتصريح من رئيس  الفرنسيينعمى أثر اختطاف سبعة من الرعايا 

 .1انيةتيالجميورية الفرنسي الأسبق بأن ىذا التدخل تم بموافقة وطمب الحكومة المور 
القضايا بأن موافقة الدولة صاحبة الشأن الذي يعتبر غير مشروع  ىذه  يبدو من خلال  

تياك لو في حالة عدم وجود ىذه الموافقة شرطا ينفي معو عدم شرعية ذلك لدولة أخرى ان
 ، 2الفعل

ابع موقف القضا  الدولي من حالة الرضا أو الموافقة بعدما استعرضنا في المطمب الر        
 .ن حالة الرضا أو الموافقة سنتناول في المطمب الخامس مواقف الدول وتعميقاتيا م
 :المطمب الخامس

 مواقف الدول وتعميقاتها من حالة الرضا أو الموافقة
لمجنة القانون الدولي من حالة  دول وتعميقاتيا من الموقف التقميدي لقد تباينت مواقف ال 

صصو لمواقف الدول وىذا ما سنتناولو في فرعين  الأول تخ الرضا أو الموافقة والموقف الحديث
القانون الدولي والفرع الثاني يتناول فيو المواقف الدول وتعميقاتيا عمى الموقف التقميدي لمجنة 

 .ديث لمجنة القانون الدولي وتعميقاتيا عمى الموقف الح
 :الفرع الأول

 لمجنة القانون الدوليالموقف الحديث مواقف الدول وتعميقاتها عمى  
انية دورتيا الثفي   10الفقرة  29مواقف الدول وتعميقاتيا من نص المادة  لقد تجسدت 
         لاة بحيث يعتبر الدولة افنجد موقف النمسا التي ترى أنو ينبغي مو ،  19803والثلاثين في 

ر انتفا  عدم المشروعية عمى الدولة من خلال وجود الشك بشأن الحكمة  المنشودة  من قص
 .الموافقة

تؤدي موافقة الدولة وفقا لمقانون الدولي " إعادة صياغتيا عمى النحو التالي  أما فرنسا اقترحت 
عمى ارتكاب دولة أخرى لفعل محدد لا يكون مطابقا كما يتطمبو التزام يقع عمى تمك الدولة 

                                       
 .538، ص لخضر زازة، المرجع السابق   -1
 .264ص تونسي بن عامر ، المرجع السابق  ،   -2
 (.A/10/35)، 10الممحق رقم  1980يوليو  25، 32دورتيا  انظر تقرير لجنة القانون الدولي عن أعمال -3
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صفة عدم المشروعية عن الفعل فيما يتعمق بتمك الدولة ما   الثانية اتجاه الدولة الأولى إلى انتقا
 ."دام ذلك الفعل يخرج عن حدود تمك الموافقة

باعتبار الموافقة  (29)، من المادة (1)أما المممكة المتحدة فإنيا أيدت محتوى الفقرة  
 تساؤلاتفصل ىذه الفقرة من المجنة وقدمت مشروعية الفعل لكنيا ترى ضرورة   تنفي عدم
منيا التساؤل عن الشخص أو الجياز الذي يجب أن يقدم موافقة الدولة وكذلك مسألة عديدة 
 .إنسانيةوالتدخل لأغراض  الطوارئ

  وقدمت العديد  (29)من المادة  (2)كذلك ظيرت مواقف الدول وتعميقاتيا عمى الفقرة  
من الدول تعميقاتيا وموافقتيا من المادة السابق ذكرىا الخاصة بالموافقة فمثلا النمسا التي عبرت 

معو عدم مشروعية لفعل  ية لاستبعاد الموافقة كظروف ينفيعن شكوكيا بشأن الأىمية العمم
 .1حالة القواعد الآمرة

         (2)لفقرة  ة إلى القواعد الآمرة أما فرنسا فعبرت عن موقفيا بضرورة حذف الإشار  
من خلال الشكوك التي تحيط بمضمون القواعد الآمرة ولافتقار إلى وجود آلية ( 29)من المادة 
 .2غير عممي د تمك الشكوك مما يجعل ىذا الحكمعممية لتسدي

لمجنة القانون الدولي  التقميديبعدما خصصنا الفرع الأول لمواقف الدول من الموقف  
 .سنخصص الفرع الثاني لمموقف الحديث

 :الفرع الثاني
 مواقف الدول وتعميقاتها من الموقف الحديث لمجنة القانون الدولي

        القانون الدوليلقد أثارت عدة دول مواقف وتعميقات عمى الموقف الحديث لمجنة  
حول  2001من مسألة الموافقة كمانع لقيام المسؤولية الدولية من خلال مشروعيا النيائي 

السابق ذكرىا  (20)مسؤولية الدول عن أفعاليا الغير مشروعية دوليا من خلال نص المادة 
القطعية   استثنا  لمقواعد 20كدت عمى ضرورة النص في المادة أفنجد مثلا سموفكيا فإنيا 

 .1996مشاريع المواد  في  لمقانون الدولي عمى النحو الذي كان منصوص عميو

                                       
 .190، 189 ر الدين قميل، المرجع السابق، صنص -1
 .190، ص نصر الدين قميل، المرجع نفسو  -2
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جرد موافقة أو رضا الدولة  فبمالموافقة تنتفي  المسؤولية الدولية ، فبوجود حالة الرضا أو  
 ولكن بتوفر مجموعة من شروط التي سبق ذكرىا في المطمب الثاني تنتفي  المسؤولية الدولية

وأن تكون الموافقة ، بيا لابد أن تنسب الموافقة إلى الدولة لكي تكون الموافقة صحيحة ويعتد و 
ة شرعية العمل الغير مشروع إلا  تمك الموافق ىتنف وألا ،سابقة عن ارتكاب الفعل الغير مشروع

نة ناولنا موقف لجالدولة، ولأىمية حالة الرضا أو الموافقة فقد تفي الحدود التي  تقتضييا 
                  مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة الرضا القانون الدولي ،وموقف القضا  الدولي ، و 

لدولة كميا ا مسؤولية تأثيرىا عمى مسؤولية الدولية، فبتوفر ىذه الحالة  تنتفي  أو الموافقة ومدى
ولية الدولية، وىي جميعيا متوفرة فيناك حالات أخرى تنفي فييا المسؤ  حتى ولو كانت الأركان

 .وىذا ما سنوليو اىتمام في المبحث  الثاني  حالة الدفاع الشرعي
الدولية  تمنع قيام المسؤولية الدولة يتضمن المبحث الثاني حالة أخرى من حالات التي 

وىي حالة الدفاع الشرعي الذي قسمناه إلى خمسة مطالب في المطمب الأول نتناول التعريف 
       رعي وفي المطمب الثاني الذي تتضمن شروط قيام حالة الدفاع الشرعي، بحالة الدفاع الش

الة الدفاع الشرعي،          وفي المطمب الثالث الذي يتناول موقف لجنة القانون الدولي من ح
مواقف  الدولي من حالة الدفاع الشرعي و المطمب الأخير المطمب الرابع موقف القضا  و

 :حالة الدفاع الشرعي كالاتيالدول وتعميقاتيا من 
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 :المبحث الثاني

 حالة الدفاع الشرعي

لداخمية عمى الاعتراف بفكرة الدفاع الشرعي كحق طبيعي القد أجمعت النظم القانونية  
وذلك باستعمال نفس الغير أو مال الغير،  أولكل إنسان لرد العدوان عن نفسو أو مالو يمنح 

، ولقد أشارت إليو لجنة القانون الدولي في مشروعيا 1الخطر الواقع عميو القوة اللازمة لدر 
 . النيائي في الفصل الخامس

والدفاع الشرعي قاعدة مكتوبة من قواعد  ا سنتطرق إليو بالتفصيل فيما بعدوىذا م 
من ميثاق الأمم  51المادة  في  هجد مصدر من القواعد الآمرة ونالقانون الدولي العام وتعتبر 

 .وعميو سوف نتطرق في المطمب الأول إلى تعريف الدفاع الشرعي  .2المتحدة
 :المطمب الأول

 تعريف حالة الدفاع الشرعي
               إقميميامن الأمور المسمم بيا أن لكل دولة الحق الكامل في أن تقابل أي ىجوم عمى  

     بالقوة المسمحة عند الاقتضا ، وىي لا تتحمل في ىذه الحالة تبعة أو رعاياىا أو عمى سفنيا
 .3أي مسؤولية دولية عن أعماليا في الدفاع عن نفسيا

يعد الدفاع الشرعي الجماعي أو الفردي الذي تقوم بو الدولة ضد المعتدى حق مقرر بمقتضى 
 .4دهىذا القانون ولا مسؤولية ولا عقاب عمى السموك الذي يقع في حدو 

يعرف الدفاع الشرعي في القوانين الداخمية رد اعتدا  حال غير مشروع ييدد كما  
 .بالإيذا  مصمحة قانونية، وقد تتمثل تمك المصمحة في نفس الشخص أو مالو

                                       
، مذكرة مقدمة لنيل شيادة، الماجستير في القانون والقضا  الدوليين الجنائيين، المسؤولية الدولية الجنائيةنسمة حسين،  -1

 .116، ص 2006،2007عة منتورة، قسنطينة، كمية الحقوق والعموم السياسية، جام
العدد جامعة سعيدة مولاي طاىر ،  ، حالة الضرورة، مجمة الدراسات الحقوقية، موانع المسؤولية الدوليةغالية عز الدين،  -2

 .138الثامن، ص 
 .139حامد سمطان، ، المرجع السابق، ص  -3
، أطروحة مقدمة لنيل تحديد المسؤولية الجنائية الدولية ودورها في إنشاء المحكمة الجنائية الدوليةعلاء هاشم حسين،  -4

 .318، ص 2014درجة الدكتوراه في القانون الجنائي الدولي، جامعة سانت كلمنت العالمية، بغداد، 
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ه القانون الدولي لدولة      ويعرف الدفاع الشرعي في القانون الدولي بأنو الحق الذي يقرر  
القوة لصد عدوان مسمح حال  يرتكب ضد سلامة إقميميا واستقلاليا  مجموعة دول باستخدامأو ل

 .1السياسي شريطة أن يكون استخدام القوة ىو الوسيمة الوحيدة لدر  ذلك العدوان ومتناسبا معو
   أنو عبارة عن حق يقرره القانون لأحد أعضا  الجماعة الدولية يتمثل أيضا  يعرف و  

مسمح شرط أن يكون لازما لدرئو متناسبا مع قدره عمى أن في إستخدام القوى لصد عدوان 
 . 2يتوقف عندما يتوقف عندما يتخذ مجمس الأمن التدابير اللازمة لحفظ السمم والأمن الدوليين

شرعي الخاص والدفاع وفي الشريعة الإسلامية ينقسم الدفاع الشرعي إلى قسمين الدفاع ال 
والدفاع الشرعي العام وىو ما يسمى بدفع  الصائل الخاص  فالدفاع الشرعيالشرعي العام ، 

وىو ما يسمى في الاصطلاح الفقيي بالأمر بالمعروف والنيي عن المنكر، وقد عرف دفع 
           في حكمة نفسو أو نفس غيره وحقو الإنسانالصائل من قبل فقيا  الشريعة الإسلامية واجب 

           قولو تعالى ىوائل رردفع الصرررالشرعي ل ساسالأوالأصل أو في حماية ما لو من كل اعتدا ، 
              ومن السنة النبوية الشريفة  ، 3﴾فَمَنِ اعْتَدَى عَلَيْكُمْ فاَعْتَدُوا عَلَيْهِ بِثِْلِ مَا اعْتَدَى عَلَيْكُمْ  ﴿
           ل دون مالو فيو شييد ومن قتل دون أىمو فيو شييد ومن قتل دون دينو فيو شييد من قت" 

 . 4"ومن قتل دون دمو فيو شييد
القوة اللازمة لدفع وعميو فإن الدفاع الشرعي ىو حق عام يعطى لصاحبو استعمال  

حق يقرره  الاعتدا  غير المشروع عمى النفس أو المال بفعل بعد جريمة، فالدفاع الشرعي
 .5دون استعمالو في مواجية الكافة ومن ثم لا يجوز لأي إنسان أن يحوللكل إنسان المشرع 

 ثانية إذا كان ذلك  تدبيرا إتخذتو و من أضرار بدولةتحقفلا يمكن مسا لة الدولة عما أل 
 . 6لمدفاع عن نفسيا في مواجية عدوان قامت بو الدولة الثانية

                                       
 .02المرجع السابق ، صخالد السيد،  -1
 .31دار الجامعة الجديدة، القاهرة، ص  العقاب على جرائم الحرب،المسؤولية وحسام عبد الخالق الشيخة،  -2

 .461سورة البقرة، الآية  -3

، 1ط بيروت لبنان ، ، دراسة تحميمة مقارنة منشورات الحمبي الحقوقية،عوارض المسؤولية المرتبةحسين فرىاد حاتم،  -4
 .113، 112، ص 2014

 .173، ص 2010 ، عمان ، القسم العام، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، شرح قانون العقوباتالي، نظام توفيق المج -5
 .579، بالمرجع السابق، ص زازة  لخضر -6
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سمم الإنسانية وأمنيا تحت بمن مشروع مدونة الجرائم المخمة  (14)المادة  توقد نص 
لا تعتبر جريمة الأفعال المرتكبة في معرفة " عنوان الدفاع الشرعي والإكراه وحالة الضرورة 

 .1الدفاع الشرعي أو تحت الإكراه أو في حالة الضرورة
وىدفيا ردّ  عمال العنف  عادةالشرعي تظير في أفيناك أعمال تشكل صورا لمدفاع  

 .معتدية لتوفيقو أو منعو أو الحد منوالإعتدا  أو العدوان الممارس من قبل الدولة ال
 إقميملصورة الدفاع الشرعي يتمثل في الدفاع عن النفس وعن ويبقى المثل التقميدي  

 .الأمثمة البارزة لحق الدفاع الشرعيالدولة ورعاياىا ومن 
قميميا عمى مستوى الفقو التقميدي         كل الأعمال المشروعة المرتبطة بالدفاع عن الدولة وا 

ة لمقانون الدولي وحالة فرض حتلال، حالة منع المخالفات الجسيمورعاياىا عند الخطر أو الا
 .النظام والمحافظة عميو داخل الدولة

اعتدا  شأ كمما كان الشرعي تنفإن حالة الدفاع  الحديثالفقو والقانون  مستوىأما عمى        
  .2الضحيةة عمى مصالح وحقوق الدولة بالقو 
 1986جوان  27يذا المبدأ في حكميا الصادر في وقد أخذت محكمة العدل الدولية ب 

نسبتيا   بشأن قضية الأنشطة الحربية، وشبو الحربية في بنك راغوا مشيرة إلى أن الأفعال التي 
مولايات المتحدة ممارسة حق الدفاع  ضد  نيكاراغو ما كانت لتبرر ل يات المتحدة لنيكاراغولاالو 

مكانية التدرع بالدفاع الشرعي فإن إثبات مبدأ بالعدوان تكون            ونظرا لخطورة الموقف وا 
                الممموسة والمذكرات الرسمية المادية والأمر لا يخموا  من خلال كل الوقائع الثبوتية

طور في الأسمحة التقميدية والغير التقميدية، فمثلا في الحرب العراقية من الصعوبة وذلك نظرا لمت
الحرب عميو من خلال وقائع مادية ثانية من عمميات  البد  شن إثباتحاول العراق  الإيرانية

وبعد بلاغات من وثائق رسمية كما حاولت إيران  1980ديسمبر  4القصف واليجوم والتدمير 
تبارىا دليلا عمى الدولة باع جل ذلك ونظر لأىمية  المبادأةك ولأعكس ذلمن جيتيا إثبات 

                                       
 الجزائر، ، معاقبة مرتكبي الجرائم ضد الإنسانية، ديوان المطبوعات الجامعية،العدالة الجنائية الدوليةعبد القادر البقيرات،  -1

 .105، ص 2005
في ضو  التقنين  الجديد ،  ديوان المطبوعات الجامعية ،  ية العامة المسؤولية الدولةالنظر ، عميمر نعيمة  -2

 . 200، ص  2010الجزائر،
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 فاصمة مثل لتي تدافع عن نفسيا لذلك فقد طالبت بعض الدول بإنشا  حدود والدولة االمعتدية 
وبين موسكو ولندن  1966 سنة  وموسكو وباريس 1963 سنة وواشنطنموسكو حدث في ما 
 .19671عام 

و كحالة من الحالات المانعة افرىا ليعتد بروط يجب تو ولمدفاع الشرعي مجموعة من الش 
 .ة وىو ما سنتطرق لو في المطمب الثانييلممسؤولية الدول

 :المطمب الثاني
 شروط قيام حالة الدفاع الشرعي

           يشترط في الدفاع الشرعي شروط جوىرية لابد من توفرىا حتى يمكن اعتباره كمانع 
 :الآتيشروط سنتطرق ليا في أربعة فروع ك الدولية وتتمثل ىذه في أربعةالمسؤولية من موانع 

 :الفرع الأول
 شرط المزوم 

معناه أن يكون العدوان الذي تقع الدولة ضحية حالا ومستمرا أي لا ينقطع بعد والدولة  
الضحية لا يكون ليا خيار آخر سوى أن تدافع عن نفسيا لدر  ذلك العدوان ولو باستعمال 

الدولة المعتدي عمييا مجموعة من الخيارات أو قد  أمامالقوة، وفي حالة انقطع العدوان وأصبح 
ائل أخرى لدر  ذلك العدوان من غير استعمال القوة المسمحة فإنو لا يمكن الدفع بيذا توافرت وس

المادة  في  المبدأ الدفاع الشرعي عن النفس تطبيقا لمبدأ منع استخدام القوة المسمحة الوارد
لأن ذلك يصبح من صلاحيات مجمس الأمن عمى أن  ،ق الأمم المتحدة من الميثا  482

الوسائل التي يقررىا، فلا يحق ية عدوانيا والتعويض عنو بشتى مسؤولتدية المع يحمل الدولة
لمدولة المعتدى عمييا أن تتجاوز في استخداميا لمقوة المسمحة في حدود ما ىو ضروري لرد 

ذا تجاوز استخدام القوة المسمحة سجل ال دفاع الشرعي إلى وضعية انتقامية ودفع العدوان وا 
  .2ذه الحالةفي ى يا الدولة تسا ل عن

 

                                       
 .581، ص لخضر زازة، المرجع سابق   -1
 .582، ص لخضر زازة، المرجع نفسو  -2
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             مسمحة بغير ضرورة لأن اليدف في استخدام القوة الوعميو فإنو لا يجوز التزيد  
 .من ممارسة حق الدفاع الشرعي ىو ردّ العدوان

 :الفرع الثاني

 شرط التناسب 

ويعني ىذا الشرط أن يكون استخدام القوة مناسبا مع حجم العدوان، فلا يجوز مثلا  
قوات دولة معينة لأراضي دولة أخرى لمجرد اعتدا  حرس حدود ىذه الدولة عمى حرس احتلال 

  مسمح بواسطة الأسمحة التقميدية فلا ينبغي لأخرى فمثلا إذا تعرضت دولة لاعتداحدود الدولة ا
، فإذا اعتدى عميك شخص باستعمال قوتو البدنية 1أن ترد عميو باستعماليا للأسمحة الذرية مثلا

فينا لا تناسب بين  ، الحق أن ترد عميو بالرصاص بحجة أنك تدافع عن نفسك فميس لك
     ، فمقدار التناسب يتعمق بمقدار الدفاع، ويقصد بو أن يكون استخدام القوة2الوسيمة والأثر

 .3في فعل الدفاع متناسبا مع العدوان
 :الفرع الثالث

خطار ومجمس الأمنالطابع ال   مؤقت لمدفاع الشرعي وا 

وجب ميثاق الأمم المتحدة عمى الدولة التي تصد العدوان بأن تخطر مجمس الأمن بما أ 
اتخذتو من تدابير لمدفاع عن نفسيا وأن تخضع لتعميماتو بخصوص الاستمرار باستعمال القوة 

وذلك إلى أن يتخذ مجمس الأمن التدابير اللازمة  المتحدة من ميثاق الأمم 51طبقا لممادة 
لحفظ السمم والأمن الدوليين، والتدابير التي اتخذىا الأعضا  استعمالا لحق الدفاع عن النفس 

 ".إلى مجمس الأمن فورا تبمغ 
فإستقرائنا لنص المادة المذكورة أعلاه يتضح لنا أن وجب عمى الدولة المعتدى عمييا              

توقف عن استعمال القوة المسمحة أثنا  دفاعيا الشرعي بمجرد أن يتكفل مجمس الأمن بأمر أن ت

                                       
 .106، المرجع السابق، ص يرضا ىميس -1
 .583لخضر زازة، المرجع السابق، ص  -2
 .127العزيز العشاوي، المرجع السابق، ص عبد  -3
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أنيا مناسبة لرد العدوان  ،1النزاع ويتخذ التدابير التي يقرر مجمس الأمن أي لو السمطة التقديرية
عادة السمم والأمن الدوليين  إلى  نصابيما ، غير أن ىذه المادة لا تضع أجلا محددا ولا  وا 

حفظ تقرر مدة  زمنية واضحة يتعين  فييا عمى مجمس الأمن أن يتخذ فييا التدابير اللازمة ل
 السمم والأمن الدوليين 

نصل إلى أن مجمس الأمن طالما لم يتخذ أي تدبير من جانبو فإنو يحق لمدولة المعتدى وبذلك 
وىي  ثغرة قانونية إلى حدّ عمييا أن لا تتوقف عن استعمال القوة المسمحة أثنا  دفاعيا الشرعي 

لى المزايدة في استخدام القوة الما يمكنيا أن تقود إلى خروقات واضحو  مسمحة تحت ذريعة وا 
 . 2الدفاع الشرعي إلى حد قد يتجاوز نطاق وحدود العدوان

 : لفرع الرابعا
 الشرعي لا يكون إلا في مواجهة عدوان مسمحالدفاع  

لمدفاع الشرعي عن النفس فالنظر إلى بعض الممارسات يعتبر ىذا الشرط أىم شرط  
الدولية التي اتخذت من أىم ىذا المبدأ ذريعة تمكنت بموجبيا بعض الدول من استخدام القوة 
المسمحة لضرب دول أخرى بحجة أنيا في حالة دفاع شرعي وقائي، وىذا المبدأ ظمت إسرائيل 

لعدوانية وكذلك ما فعمتو الولايات المتحدة تدعى بو وتبرر بو معظم عماليتيا الإرىابية وا
من الميثاق الأمم ( 51)، وىذا ما سنطرق لو بالتفصيل فمن خلال ذكرنا لنص المادة 3الأمريكية

إذا اعتدت قوة مسمحة عمى أحد أعضا  لأمم " المتحدة السالفة الذكر والتي تضمنت
لة وقوع عدوان باستخدام القوة أي أن الدفاع الشرعي عن النفس لا يكون إلا في حا".المتحدة

المسمحة وتكون حينئذ اتفاقية تعريف العدوان الصادرة بموجب قرار الجمعية العامة                  
  واجبة الذكر في ىذا السياق 1974ديسمبر  14( 29-د( )3314)رقم 

  

                                       
 .174، ص 1زياد عتاني، المحكمة الجنائية الدولية، بيروت لبنان، ط -1

 .584،585لخضرا زازة ،مرجع السابق  ص -2
 .585، صلخضر زازة، المرجع  نفسه -3
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 :المطمب الثالث
 موقف لجنة القانون الدولي من حالة الدفاع الشرعي

المسؤولية  لقد عالجت لجنة القانون الدولي، حالة الدفاع الشرعي كمانع من موانع  
 .التقميدي والموقف الحديث لذلك سنطرق في ىذا الصدد إلى الموقف  1الدولية 

 :الفرع الأول
 الموقف التقميدي

الدولية مسألة الدفاع الشرعي كمانع لانتقا  المسؤولية للجنة القانون الدولي لقد تطرقت  
مسؤولية الدول التي اعتمدتيا المجنة بصفة مؤقتة في قرائتيا  بشأن من خلال مشاريع المواد

وذلك من خلال نص  1980الأولى من مشروع المواد في دورتيا الثانية والثلاثين في سنة 
 .منيا 34المادة 
            1996المذكورة حول مشروع مسؤولية الدول لسنة  34المادة  في اعتمدت المجنةكما 

         1980في دورتيا الثامنة والأربعين التي اعتمدتيا بصفة مؤقتة في دورتيا الثانية والثلاثين 
عدم المشروعية عن فعل الدولة غير المطابق أن تنتفي  "النص عمىتعديل خفيف جدا بمع 

تخذ وفقا لميثاق الأمم ا لمدفاع عن النفس اا إذا كان لفعل شكل تدابير مشروعالالتزام دولي عميي
أكدت عمى أنيا تشير إلى التدابير المشروعة  34، وفي تعميق المجنة عمى المادة "المتحدة

  .2لمدفاع عن النفس
 :الفرع الثاني

 الموقف الحديث 
        مسألة الدفاع الشرعي لمانع لقيام مسؤولية الدولة لجنة القانون الدولي  لقد عالجت 

في  2001من خلال المشروع النيائي حول مسؤولية الدول عن أفعاليا غير المشروعة لسنة 
صفة المشروعية عن فعل الدولة إذا كان ىذا  تنتفي: والتي تنص عمى مايمي .21أحكام المادة 

 .3الفعل يشكل تدبيرا مشروعا لمدفاع عن النفس اتخذ طبقا لميثاق الأمم المتحدة
                                       

 .12صأنظر، تقرير لجنة القانون الدولي، المرجع السابق، -1
 .194السابق، ص  ، المرجعنصر الدين قميل -2
 .23، ص (a/589/56)، 2001لسنة  56انظر تقرير لجنة القانون الدولي عن دورتيا  -3
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حول المسؤولية  مشروع لجنة القانون الدولي النهائيمن ( 21)مادة لذلك فقد عالجت ال 
الدفاع لمدفاع الشرعي عن النفس لحالة تؤدي إلى استبعاد مسؤولية الدولة وأحالت في ذلك 
الصدد إلى ميثاق الأمم المتحدة، وعمى ضو  الإحالة إلى ميثاق الأمم المتحدة فإن تسميط 

 .يكون ضروريا في ىذا الإطار يثاق الأمم متحدة من الم( 51)الضو  عمى نص المادة 
لرررررررريس فرررررررري ىررررررررذا الميثرررررررراق مررررررررا " ،1مررررررررن ميثرررررررراق الأمررررررررم المتحرررررررردة( 51)تررررررررنص المررررررررادة  

أو جماعررررررات فرررررري الرررررردفاع عررررررن أنفسرررررريم نقص الحررررررق الطبيعرررررري لمرررررردول  فررررررردى أو يرررررر يضررررررعف 
إذا اعترررررردت قرررررروة مسررررررمحة عمررررررى أحررررررد أعضررررررا  الأمررررررم المتحرررررردة، وذلررررررك إلررررررى أن يتخررررررذ مجمررررررس 

الترررررردابير اللازمررررررة لحفررررررظ السررررررمم والأمررررررن الرررررردوليين والترررررردابير الترررررري اتخررررررذىا الأعضررررررا  الأمررررررن 
اسرررررتعمالا لحرررررق الررررردفاع عررررررن الرررررنفس تبمرررررغ إلررررررى المجمرررررس فرررررورا، ولا تررررررؤثر تمرررررك التررررردابير بررررررأي 
حررررررال فييررررررا لممجمررررررس بمقتضررررررى سررررررمطة ومسررررررؤولياتو المسررررررتمرة مررررررن أحكررررررام ىررررررذا الميثرررررراق مررررررن 

رة لاتخررررراذه مرررررن الأعمرررررال لحفرررررظ السرررررمم والأمرررررن الحرررررق أي يتخرررررذ فررررري أي وقرررررت مرررررا يررررررى ضررررررو 
 ".الدولي أو إعادتو إلى نصابو

وعميررررررو فرررررري ضررررررو  ىررررررذه المررررررادة يتضررررررح أن الرررررردفاع الشرررررررعي أصرررررربح واحرررررردا مررررررن أىررررررم  
المبررررررادئ العامررررررة الترررررري تقرررررروم عمييررررررا النظررررررام الرررررردولي وىررررررذا بتكريسررررررو مررررررن قبررررررل ميثرررررراق الأمررررررم 

ممررررري عميرررررو، واسرررررتعمل واضرررررعو المتحررررردة مرررررن جيرررررة ومرررررن جيرررررة أخررررررى فرررررإن نرررررص الميثررررراق الا
الميثررررراق عبرررررارة الحررررررق الضرررررعيف لمدلالررررررة عمرررررى طبعترررررو الخالصررررررة، كرررررذلك جررررررا  اسرررررتثناؤه مررررررن 
الفصررررررل السررررررابع مررررررن الميثرررررراق الررررررذي يقرررررررر مختمررررررف الترررررردابير الترررررري يتخررررررذىا مجمررررررس الأمررررررن 
لحفررررررظ السررررررمم والأمررررررن الرررررردوليين فرررررري إطررررررار الأمررررررن الجمرررررراعي، وطبعرررررري أن يكررررررون مثررررررل ىررررررذا 

عتبرررررررر عنصرررررررر اسرررررررتخدام القررررررروة دلررررررريلا فررررررري إثباتيرررررررا وبرىانرررررررا عمرررررررى وقررررررروع فعرررررررل الاسرررررررتثنا ، وي
ىرررري الدولررررة  قرررروة المسررررمحة ضررررد دولررررة أخرررررى  تكررررون العرررردوان، فالدولررررة الترررري تبرررردأ باسررررتخدام ال

المعتديرررررة أمرررررا الدولرررررة الثانيرررررة التررررري وقعرررررت ضرررررحية العررررردوان، فاسرررررتخداميا القررررروة المسرررررمحة لمررررررد 
الرررررررنفس وىرررررررو مرررررررا  وضرررررررعية الررررررردفاع الشررررررررعي عرررررررن  عمرررررررى الدولرررررررة المعتديرررررررة إنمرررررررا يكرررررررون فررررررري

 .19742العدوان  تعريفمن اتفاقية   2من المادة يستشف 
                                       

 .من الميثاق الأمم المتحدة( 51)أنظر نص المادة  -1
 .والتي أشارت إلى المبادأة باستعمال القوة  1974ديسمبر  14من اتفاقية تعريف العدوان الصادرة،  2انظر  المادة   -2
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 :المطمب الرابع
 موقف القضاء الدولي من حالة الدفاع الشرعي

لقد عالج القضا  الدولي مسألة الدفاع الشرعي كمانع لممسؤولية الدولة وذلك من خلال  
 :التاليالعديد من القضايا عمى النحو 

 :الفرع الأول
 كورفو قضية مضيق

بين ألبانيا  1946أكتوبر  22 تتمخص وقائع ىذه القضية في وقوع انفجارات في   
بيذا المضيق مما أدى  مرورىابألغام أثنا   ةالبريطاني انيا بحيث اصطدمت بعض  السفن وبريط

بوضع الألغام  ألبانياسمية بادرت بريطانيا بالاحتجاج عمى ىذا التصرف متيمة إلى أضرار ج
يق من الأنغام خلال مدة تنظيف المض، قامت بريطانيا بإرسال أسمحة ألغام لفي المضيق 
وصل ردّ الحكومة الألبانية إلى لندن يحمل عدم موافقتيا فتطمب أن تتم  أكتوبر 31 قصيرة وفي

 12في ك خارج المياه الإقميمية الألبانية ولكن بالرغم من ذلك تمت عممية العمميات الخاصة بذل
ولكن المحكمة  انوفمبر تحت حراسة مشددة من القوات الجوية والبحرية التابعة لبريطاني 13و

            الماضي  القوة وىي السياسة التي أدت في    المؤسس عمى أساس سياسةرفض الإدعا
 1.بشكل خطير استعمالوإلى أن أسا ت الدول 

كما أن المحكمة رفضت الإدعا  الشفيي الذي جا  فيو أن أعمال التطيير التي قامت بيا 
المحكمة مبدأ  بانية من قبل الدفاع الذاتي وأقرت الحكومة البريطانية في المياه الإقميمية  الأل

 .2إحدى الأسس الضرورة لمعلاقات الدولية ةىاما وىو احترام السادة الإقام
  

                                       
حيث اصتدمت السفن ابريطانية بالغام اثنا  مرورىا 1949قضية مضيق كورفو وقعت ىذه الفضية بين البانيا و ابريطانيا  -  1

بالمضيق ، مما أدى الى أضرار جسيمة ، بادرت بريطانيا بالاحتجاج عمى ىذا التصرف متيمة ألبانيا بوضع الالغام             
 .  لتنظيف المضيق ، وعرض الخلاف عمى محكمة العدل الدولةفي المضيق ، فقامت برسال السحمة 

 .284، 283ي ين عامر ، المرجع السابق، ص  تونس -2
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 :الفرع الثاني
 naulilaaضية ق

تتمخص وقائع القضية أنو حدث شغب في إحدى محطات البرتغال في جنوبي غرب  
وكانت البرتقال أنذاك في حالة  1915إفريقيا أدى إلى وفاة ثلاثة أشخاص من الألمان في سنة 

ولكن الألمان قاموا عمى أثر ىذا الحادث بإرسال قوات  حياد في الحرب العالمية الأولى،
 naulilaaعسكرية كبيرة اعتدت عمى أكثر من محطة في المستعمرة البرتغالية وطردت حامية، 

أن ألمانيا لم تستكمل شروط الدفاع الشرعي فمم يطالب  فقضى ،وعرض الأمر عمى التحكيم
 .1لإزالة الضرر كما أنيا تجاوزت حدده

 :الثالث الفرع
 (إيران)قضية الرهائن الأمريكيين في طهران 

          أفريل 25و24أن الولايات المتحدة الأمريكية حاولت يوم  القضية  تتمخص وقائع 
تنفيذ عممية عسكرية لتخميص الرىائن بالقوة واستندت في ذلك إلى الاعتبارات  1980سنة 

من ميثاق الأمم المتحدة، وقد  51وفقا لممادة الإنسانية وىي حقيا الطبيعي في الدفاع الشرعي 
قمق الولايات المتحدة الأمريكية واستمرار إيران في احتجازىم رغم صدور محكمة أظيرت ال

قراري مجمس الأمن وأمر المحكمة بضرورة سرعة الإفراج ولكن المحاكمة قد وقعت كمحاولة 
بالا  15/12/1979العسكرية أثنا  إعدادىا لمحكم، والمحكمة طمبت في أمرىا الصادر في 

كمة بين الدولتين، وفي الأخير خمصت المح فاقم  التوتر ان أي عمل يؤدي إلى تالطرف ذيتخ
المسؤولية من العممية العسكرية الأمريكية أو تحديد مدى إلى أنو لم يطمب منيا تحديد 

 .مشروعيتيا، ولذلك فقدرت حكميا في قضية احتجاز الرىائن لا تتأثر بيذه العممية
              رية استبعدت جانبا ىاما وما يلاحظ عمى رد المحاكمة أنيا شأن العممية العسك 

 حكمة ىذا الخرقمن موضوع النزاع، فحتى لو فرضنا كما ذىبت كان من الأجدر أن تدين الم
لأنو جا  انتياكا لمقرار التحفظي الذي أًدرتو  ة إيران بل عمى الأقل أن تدينوالخطير لسياد
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يتخذ  ي طمبت فيو طرفي النزاع أن لاوالذ لايات المتحدة الأمريكية المحاكمة بنا ا عمى طمب و 
 .1الوضع أي عمل من شأنو زيادة تفاقم 

: سماخالمطمب ال  

 مواقف الدول وتعميقاتها من حالة الدفاع الشرعي
لشرعي كمانع لقيام مسؤولية الدولة الدفاع او تعميقاتيا من حالة  لقد تباينت مواقف الدول 

القانون الدولي من مسألة الدفاع الشرعي كمانع  وقد أثارت عدة دول مواقف وتعميقات عمى لجنة
   من خلال مشروع المادة  2001لسنة  لقيام مسؤولية الدولة الدولية من أفعاليا الغير مشروعة

، لذلك سنتناول موقف الدول الغربية وموقف دول العالم 2من تقرير المجنة القانون الدولي  21
 .الثالث من حالة الدفع الشرعي

 :ولالفرع الأ 
 51موقف الدول الغربية في تفسير وتطبيق المادة 

كانت  من الميثاق تركت حق ممارسة الدفاع الشرعي عن النفس التي( 51)فالمادة  
متن رون عمييا بالحق الطبيعي الواردة في عميو ويعيعمييا قبل الميثاق دون أن تضع قيود، 

      المبدأ فإن الدولة ليا كامل الحرية في أن تدافع الفة الذكر، فانطلاقا من ىذا المادة الس
        اليجوم المسمح ضد دولة أخرى حيث أنو لا يوجد ضابط بين الظروفبعن نفسيا والقيام 

قى موسعا أو الحالات التي يحق لمدولة أن تمارس فييا حق الدفاع الشرعي فيذا الأخير يب
دفاع الشرعي من أجل مواجية عدوان مسمح غير ، فيمكن استخدام اليمكن استخدامو وقائيا 

، وىذا ما سنتطرق إليو 3مباشر أو ضد التدخل العسكري أو من أجل حماية الرعايا في الخارج
 :مايمي

  

                                       
 .285، ص تونسي بن عامر ، المرجع السابق  -1
 .12سابق، ص المرجع الأنظر تقرير لجنة القانون الدولي ،  -2
 .599المرجع السابق، ص ، لخضر زازة -3



 بإرادة الدولةموانع المسؤولية الدولية :                              الفصل الأول

 

32 
 

 :أولا
 الدفاع الشرعي الوقائي

توجد الكثير من الأمثمة التي تثبت إقدام الدول الغربية إلى المجو  إلى القوة العسكرية  
تحسبا إلى وقوع ىجمات مستقبمية في إطار الدفاع الشرعي عن النفس ومن بين المسبقة وذلك 
"  carwlineكارولين "قضية السفينة منيا في ىذا الصدد،  كثيرة  الأمثمةو أقدم السوابق 

بعد أن استولى عمييا الثوار الكنديين ضد  7381عام الأمريكية التي قضتيا القوات البريطانية 
 المتحدة الأمريكية بأن تصرفيا ىذا  الحكم البريطاني، وقد ادعت بريطانيا أمام احتجاج الولايات 

يندرج تحت غطا  الدفاع الشرعي عن النفس، وأن الضرورة حتمت عمييا ذلك كما أن لجنة 
السفينة أمريكية باسم اعترفت بحث  MARY LOWELفي قضية  7311التحكيم عام 

متمردين في كوبا، ولمدول  قوم بنقل عتاد حربي إلى الالشرعي وكانت السفينة المذكورة ت الدفاع
  .521منذ القرن تعودت عمى مبدأ الدفاع الشرعي  الوقائي 

ومن التطبيقات الدولية المعاصرة في ىذا المجال ما أقدمت عميو السفن الحربية الفرنسية  
خلال الثورة الجزائرية من ممارسات تمثمت في وقف وتحويل مسار عدد من السفن التجارية 

يا الحكومة الفرنسية بأنيا كانت حيث اتيمت إيطاليا ، وبولندا،يوغسلافيا لعدد من الدول مثل 
 SOCIETEمحة ودخائر إلى الجزائر لتدعيم الثورة فييا وتعتبر قضية الشركة الايطالية تحمل أس

LGNAZO MESSINE  أشير قضية في ىذا الموضوع خلال حرب الجزائر إذا حولت
كما قامت الفرنسية،  رنسية مسار بعض سفنيا تم  اقتيادىا  إلى الموانئالسفن الحربية الف

وأمام طعن ىذه الشركة  تنقل أسمحة إلى الجزائر،  الفرنسية بمصادرتيا بحجة  أمنيا  السمطات
ىذا الأخير  داري الفرنسي بخصوص طمب  تعويضيا عن ىذا الإجرا  قضى أمام القضا  الإ

بالرفض معملا حكمة بالاستناد إلى الإدعا  الوارد عن وزير البحرية العربية بأن ىذا الإجرا  
انون الدولي كعمل من أعمال البوليس البحار وأنو سند إلى حق الدفاع الشرعي مستقر في الق

وذكر القضا  الفرنسي أن حدوث أضرار سفينة إيطالية في البحر العالي  ،لفرنسا عن نفسيا
ر مثل إجرا  ترتبط بالعمميات الحربية يئالحربية الفرنسية أثنا  حرب الز  نتيجة لتدخل من السفن
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قرار  بوجود نص داخمي تشريعي يلااطي حق التعويض ؤولية الدولة وأن لا تعلا ترتب مسالتي 
 .1ذلك

:ثانيا  

 مباشرالغير الدفاع الشرعي ضد التسمل العسكري والعدوان 
لأنشطة  ولة ما ينتظم أو تمويل أو  تشجيع مباشر في قيام دالغير يتجمي العدوان  

مسمحة انطلاقا من أراضي ضد دولة أخرى بيدف ضرب مواقع فييا أو زعزعة النظام القائم 
في ىجماتيا  إسرائيلفييا، وقد تذرعت بيذه الحالة لدفاع شرعي عمى النفس ثلاثة دول وىي 

فريقيا الجنوبية من أجل تبرير ىجماتيا ضد معسكرات يمات الفمسطينية في لبنان، عمى المخ وا 
SWAPO  سيا في ىجماتيا ضد زامبا وبوستوانا ، وقد تذرعت الدول الثلاث في أنغولا ، و رو
ولذلك لم تؤيد المجموعة الدولية  ، سمحت بذلكوماتيا المذكورة الأخيرة المعتدية عمييا بأن ىجم

في غالبيتيا ىذا السموك والسند جا  لتبريره كما أن مناقشات مجمس الأمن عقب الغازات دلت 
وبالأخص الولايات المتحدة ىذا التصرف وأنظمة الدول  الفرنسية ن المجمس يناىض عمى أ

 2.ىذه الغارات ية دول العالم الثالث في ادانو الأمريكية وبريطانيا إلى الدول الاشتراك
نظرية وىذا حين قصفيا لمقر منظمة التحرير عت إسرائيل مرة أخرى بيذه  الوقد تذر  

فقد اتيمت إسرائيل تونس بتدعيميا القضية  7132أكتوبر  0: يخ بتار تونس الفمسطينية في 
 218ن مجمس الأمن بموجب قراره وقد أدا منعيا بالقيام بالعمميات العدائية الفمسطينية وعدم 

صوتا  41وىذا بر العمل العدواني الذي قامت إسرائيل بموجب  7132أكتوبر  20: المؤرخ 
ويض عن الخسائر وأوضح المجمس بأنو عمى إسرائيل التع وامتناع ولايات المتحدة الأمريكية 

 .الناتجة عن عممية القصف البشرية والمادية
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 :ثالثا
 الخارج فاع الشرعي من أجل حماية الرعايا  فيالد

الخارج يبقى عملا انفراديا تقوم بو  ع الشرعي عن النفس لحماية الرعايا فيإن الدفا 
لتحقيق  مايتيم وىويتيحة لإنقاذ رعاياىا في الخارج ولحمالمسماستخدام القوة ، فيو حق الدولة 

حين   ولقد اعتمدت عمى ىذا المبرر بمجيكا ،مصمحة خاصة لا تقتضييا الاعتبارات الإنسانية
ة حين تدخميا في جميورية والولايات المتحدة الأمريكي ،1960تدخميا في الكونغو عام 

البحرية الأمريكية في ىذه  ةأن إنزال المنشأ ة الأمريكيةفقد زعمت الولايات المتحد  ،الدومينكان
المعرضين  نإلى حماية المواطنين الأمريكيي إنما ييدف  1965أفريل  28الجميورية في 

م بنا ا عمى مبدأ الدفاع نت بأن تدخميا العسكري ذلك إنما تلمخطر بسبب القتال المحمي ثم أعم
القوات الأمريكية بأنو إجرا  طارئ في انتظار  ثم وضعت بعد ذلك وجود ،الشرعي عن النفس

 .1قيام منظمة الدول الأمريكية بعمل فعال
بعدما تناولنا في الفرع الأول موقف الدول الفرنسية من حالة الدفاع الشرعي من خلال  

نا عمى الدفاع الشرعي واردة في ميثاق الأمم المتحدة وتعرفال( 51)تفسير وتطبيق المادة 
فاع الشرعي من أجل مباشر والدالغير ي ضد التسمسل العسكري والعدوان دفاع الشرعالوقائي وال

الفرع الثاني سنخصصو لمحديث عن موقف دول العالم الثالث الخارج ، أما  حماية الرعايا في 
 :من ميثاق الأمم المتحدة فيمايمي( 51)من حالة الدفاع الشرعي طبق لممادة 

 :الفرع الثاني
 51الدفاع الشرعي طبق لممادة  مندول العالم الثالث  موقف

من الميثاق  (51)لقد كان لدول العالم الثالث تفسيرا متعارض مع التفسير الموسع لممادة  
والذي قدمتو الدول الغربية ومارست عمى أساسو أعمالا عسكرية وتدخلات  الأمم المتحدة، 

وط ث ليذه المادة والشر فسير دول العالم الثالذكره، فإن ت تحت شعار الدفاع الشرعي كما سبق
     في طبيعتو  غير أنو يختمف  ان موسعا ىو لآخر،ا بل كالدفاع الشرعي ككل لم يكن مضيق

 .عن تفسير الدول الغربية لو
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ب أن من حق الشعو ، و ولقد ظمت دول العالم الثالث تؤكد عمى مدار العديد من السنوات  
لاليا وتقرير مصرىا، الاستعمارية في الدفاع عن نفسيا لمحصول عمى استق الواقعة تحت الييمنة

          (34)مناقشيا لممادة  ين ح ،ىذه الدول عن وجية نظرىا تمك أمام الجمعية العامةدافعت ولقد 
 تعمقة بالدفاع عن النفس، كما مقرر لجنة القانون الدولي والم "AGO"من مشروع البروفسور 

طبقا  والتعاون مع الدول 52،52ىذه في قرار الجمعية العامة  نظريتيااج وتأكيد تمكنت من إدر 
خول ىذا القرار لكل الشعوب الواقعة تحت الييمنة الاستعمارية  لمميثاق الأمم المتحدة حينما 

       شكل يتطابق مع مبادئ بحق مقاومة كل أشكال القير وتمقي الدعم من المجموعة الدولية 
 .أىداف ىيئة الأمم المتحدةمقاصد و  و
          في قرارالثالث من حشد مؤيدي لنظريتيا وألحقتيا وتمكنت كذلك دول العالم  

تفاقية ، والمتعمق با7110ديسمبر  70 : المؤرخ في (51بـ ) 8870من الجمعية العامة رقم 
         حق الشعوب في تقرير مصيرىا والحصولىذا القرار بتعريف العدوان حيث اعترف 

 .1عمى استقلاليا
ومن جية أخرى سعت مجموعات دول العالم الثالث إلى المطالبة وجعل الضغوط  

ولمتدخل في الشؤون الداخمية وذلك من خلال  ،الاقتصادية والسياسة مساوية لمضغوط الأخرى
العديد من المؤتمرات والمحافل الدولية فقد أكدت ىذه الدول أمام الجمعية العامة للأمم المتحدة 

بتعريف العدوان عمى أن الدفاع الشرعي عن النفس مسموح بو لرد عدوان  خاصةوأمام المجنة ال
            ( 5222( )5252)العامة رقم قرار الجمعية قتصادي وقد استجاب لمطالبيا إ

 لدولي المتعمقة بالعلاقات الودية والمتعمق بإعلان مبادئ القانون ا 58/72/7112 :في المؤرخ
والتعاون بين الدول طبقا لميثاق الأمم المتحدة، حيث قرر أن لكل دولة الحق في أن تختار 

        بذلك الاستقلال الاقتصادي  ون ويك ،قتصادي والاجتماعي والثقافينظاميا السياسي والا
كما انو قرر أيضا أنو لا يجوز لأي دولة أن يستخدم  ،من مقاصد الميثاق الأمم المتحدة

                                       
خاصة ما يمكن أن يمس عمى أي ( 3)من اتفاقية تعريف العدوان ليس في ىذا التعريف عامة وفي المادة  7انظر المادة  -1
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التي تكون عرضة ليذه الضغوط أن تمجأ ،  و الضغوط الاقتصادية والسياسية لإكراه دولة ما
 .1عن النفس لمبدأ الدفاع الشرعي

موانع ي تناولنا فيو حالة الدفاع الشرعي كمانع من من خلال المبحث الثاني الذ  
شروط الواجب توافرىا وال ،نا فيو إلى مضمون الدفاع الشرعيالمسؤولية الدولية والذي تطرق

ائنا إلى موقف لجنة القانون الدولي من حالة الدفاع الشرعي وذلك من خلال استقر وكذلك 
المطروحة  من خلال جممة القضاياالقانون الدولي  ير لجنةلنصوص المواد الواردة في تقر 

ف الدول مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة الدفاع الشرعي في موق، وفي الأخير وتحميميا
كان ليا التي  لواردة في الميثاق الأمم المتحدة ا( 24)لنص المادة الفرنسية من خلال تفسيرىا 

             فيتولكن توجد حالات أخرى تن ، ثالثتطبيق موسع ليذه المادة وموقف دول العالم ال
      وتتمثل في حالة الإجرا ات أو التدابير المضادة وىذا عن طريقيا المسؤولية الدولية لدولة 

 :بحث الثالث من الفصل الأول ما سنتناولو في الم
 :المبحث الثالث

 المضادةحالة التدابير 
ؤولية الدولية وذلك المضادة كمانع من موانع المساول في ىذا المبحث حالة التدابير سنتن 

تعريف بحالة التدابير  مطالب جوىرية وعميو سنتناول في المطمب الأول من خلال خمسة 
في المطمب الثالث  موقف شروط القيام بالتدابير المضادة و المضادة ،و في المطمب الثاني 

جرا ات ضا  الدولي من حالة الإموقف الق وفي المطمب الرابع إلى لجنة القانون الدولي
مواقف الدول وتعميقاتيا حول حالة التدابير ل سنخصصو المضادة وفي المطمب الخامس الذي

 :ضادة كالآتيالم
        قبل أن نتحدث عن الشروط الواجب توافرىا في حالة التدابير المضادة لابد أولا  

نتطرق فيو إلى المطمب الأول الذي سأن نتطرق إلى تعريف التدابير المضادة وذلك من خلال 
المضادة من خلال فرعين ففي الفرع الأول سنتناول التعريف بيذه الأخيرة  التعريف بالتدابير
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وفي الفرع الثاني سنتطرق إلى الشروط الواجب توافرىا في التدابير المضادة كمانع لقيام 
 :المسؤولية الدولية كالآتي

 :المطمب الأول

 التدابير المضادة تعريف

إن الوصول إلى تعريف واضع لمتدابير المضادة يمر بنا حتما بالرجوع إلى الممارسات         
الدولية السابقة التي كانت تعرف في الفقو التقميدي بإجرا ات الانتقام والاقتصاص التي 

حالات الرفض تستعمميا دول العالم التي تستعمميا في ميدان العلاقات الدولية لمتعبير عن 
 .لبعض الأوضاع الدولية التي لا تحرم مصالحيا وتعرضيا لمخطر

وعمى ذلك سنتناول التعريف التقميدي لمتدابير المضادة ثم نتناول التدابير المضادة  
 :والتعريف المعاصر لمتدابير المضادة في فرعين

 :الفرع الأول
 (:الكلاسيكي)المفهوم التقميدي 

ى شكل مات الدولية ينشئ حالة من عدم الرضا بين الدول تنعكس عإن الإخلال بالالتزام 
ردود مختمفة في العلاقات الدولية وتؤثر عمى سيرىا الطبيعي وقد عرفت آنذاك بالانتقام المسمح 
الذي تتولى فيو الدولة  بنفسيا احترام حقوقيا، عند أن الأمم المتحدة حصرت آليات استخدام 

 .1ضادة والتدابير الاقتصادية وصلا إلى التدابير المضادةالقوة المسمحة لتدابير الم
الانتقام إلى حالة كانت فييا العلاقات الدولية في شكل غياب التنظيم المؤسسات الدولية  

التي تساعد عمى الحفاظ عمى السمم والأمن الدوليين، وقد استخدم في بادئ الأمر في شكل 
قتة وىي صورة الحصار الذي  نفذتو كل من انجميز الحصار العسكري والعمميات العسكرية المؤ 

 1914 ألمانيا انتياكيا لإقميم أنغولا في ، كما بمورت1902يطاليا ضد فنزويلا وألمانيا وا  
لنزاع عمى ىيئة التحكيم        الألمان داخل أنغولا فعرضت ا بإطلاق النار عمى مجموعة من

أن الأعمال الانتقامية تتمثل في قيام  أكدت التي 313/07/1928رىا الصادر اقر  إلى  جانب

                                       
لنيل شيادة الماجستير في الحقوق، فرع القانون مذكرة  ،(حالة الدول)التدابير المضادة في القانون الدولي محمد حتاتي،  -1

 .07، ص 2010كمية الحقوق جامعة الجزائر بن يوسف بن خدة ، : الدولي و العلاقات الدولية 
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الدولة المتضررة يتوليا القانون بنفسيا وىو فعل يتم تنفيذه بعد طمب لم يتم تمبية ردا عمى فعل 
 .مخالف لقانون الدول

وقد اعتبر جانب من الفقو الدولي أن الأعمال الانتقام غير المسمح وسائل غير مشروعة  
بفعل ناجم عن خرق سابق لمقانون الدولي ويعود ذلك اعتبار تدابير  فلا يمكن بأي حال تبريرىا

 .1من ىيئات الأمم المتحدة 4الفقرة  2والانتقام استخداما لمحرة ورد تحريمو بنص  المادة 
وىو ما يعرف التجريم العام لمقوة في العلاقات الدولية وقد استند أصحاب ىو الرأي إلى  

الدولي يتعارض استخدام ىذه الأعمال بين الدول، ومن بينيا وجود مبادئ راسخة في القانون 
مبدأ المساواة في السيادة ومبدأ عدم التدخل في الشؤون الداخمية لأن استخداميا يؤدي إلى 

طة في مناقشة مشروع يا الخاصة، وقد تم إشارة ىذه النقإجبار الدول عمى التعبير ضد إرادت
 .2ن المعاىدات والمتعمقة بالإكراهمن اتفاقية فينا حول قانو  36المادة 

كما ساىم في بمورة ىذا الاتجاه ما سار عميو ميثاق منظمة الدول الأمريكية في تحريم  
منو لا  يمكن لأي دولة استعمال أو تشجيع  16المجو  لمقوة بكافة أشكاليا تنص المادة 

أو الحصول منيا عمى استعمال تدابير فسرية ذات طابع سياسي أو انتصاري إرادة دولة أخرى 
منافع ميما كانت طبيعتيا، وقد سارت الجمعية العامة للأمم المتحدة أيضا في بمورة ىذا الاتجاه 
خاصة في مرحمة الحرب الباردة إذا أصدرت بعض الإعلانات الدولية التي نص في اتجاه منع 

 .الدول من استخدام الإكراه الاقتصادي والسياسي في العلاقات الدولية
 :فرع الثانيال

 المفهوم المعاصر
إن التفرقة بين أعمال الانتقام الاقتصاص قد لا تظير وجود فاصل بين كلا المفيومين  

لأن ىناك صعوبات ناتجة عن البحث بخصوص تأكيد عدم شرعية التصرف الذي تأتيو دولة 
أخرى، ولعل من ناحية، والتأكد من عدم مخالفة التدابير المتخذة لمقانون الدولي من ناحية 

الصعوبات الناجمة عن ىذا الغموض كانت ورا  اتخاذ القضا  الدولي ولجنة القانون الدولي 

                                       
 .07محمد حتاني، المرجع السابق، ص  -1
مة إذا تم التوصل عندىا بطريق التيديد أو استخدام القوة بصورة مخالفة لمبادئ تنص عمى تكون المعاىدة باط 52المادة  -2

 .القانون الدولي المنصوص عمييا في ميثاق الأمم المتحدة
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إلى استخدام يتسع لكل الأفكار وىو مصطمح التدابير المضادة التي توضحا حسب ىذا 
 التعريف بأنيا أعمال لاحقة لتصرف دولة ما يتسم بعدم الشرعية وىكذا يتسع لكافة التدابير التي
    تأتي كرد فعل عمى سموك غير مشروع دون حاجة إلى البحث عن مدى تطابق ىذه التدابير 

 .1مع القانون الدولي
          فالتدابير المضادة تتمثل في اتخاذ تدابير ضد دولة ارتكبت عما غير مشروع ويمكن 

دميا الخصم، أن تصل ىذه التدابير إلى درجة استخدام ذات الأساليب العدوانية التي استخ
ويقصد بيا تمك الأعمال الانتقامية التي تحرم بيا الدولة ردا عمى مخالفة وقعت في مواجيتيا 

 .2دولة أخرى
              وىو الحق الذي يقرره القانون لمدول التي تعرضت لاعتدا  ذي صفة إجرامية 
         في أن ترده باعتدا  مماثل يستيدف بو الإجبار عمى احترام القانون أو التعريض المترتب 

 .3عن المخالفة
من الأمور المسمم بيا في نطاق القانون الدولي أنو في لمدولة أن تقابل العنف يمثمو وأنو 

ة دولية في مواجية يحق ليا كذلك أن ويقابل المخالفة الدولية التي وقعت في مواجيتيا بمخالف
  .4الدولة الأولى المخالفة

لتي لا تقتصر عمى حالات تتصرف فييا بعض وىناك التدابير المضادة الجماعية وىي ا 
لقائمة بل إن العنصر الجماعي قد تقوم أيضا بإدعا  الدول ا ، جماعةأو  الدول أو عدة دول 

         دفاعا عن المصمحة العامة عمى انتياك التزام متعدد الأطراف بالرد بأن ليا حقا أن ترد
نتياك أو يقوم  بكون التدابير قد اتخذت ىي طرف فيو، رغم أنيا لم تضرر فرديا من ذلك الا

                                       
، دراسة لنظرية الجزا  في القانون الدولي، دار عدم الاعتراف بالأوضاع الإقميمية غير المشروعةمحمد سعيد الدقاق،  -1

 .135، ص 1984القاىرة،  المطبوعات الجامعية،
، مذكرة مكممة من مقتضات شيادة الماستر في الحقوق، كمية الحقوق والعموم المسؤولية الدولية لمدولةكريمة نكاح،  -2

 .95، ص 2015، 2014السياسية، جامعة محمد خيضر بسكرة، 
، أطروحة لنيل شيادة ة الجنائية الدوليةتحديد المسؤولية الجنائية الدولية ودورها في إسناد المحكمعلا  ىاشم حسين،  -3

 .22، ص 2014 جامعة سانت كميمنس العالمية بغداد،  الدكتوراه في القانون الجنائي الدولي،
 .12، ص2004، دار الفكر الجامعي ، الاسكندرية ، المحكمة الجنائي  الدولية ، عبد الفتاح بيومي حجازي  -4
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ردت الدول عمى انتياكات  أخرى  حالات،  وفي 1بتنسيق بين عدد  من الدول المعنية
الالتزامات الجماعية واتخذت تمك الردود شكل عقوبات اقتصادية وتجميد الأموال أو تدابير 

عندما أعمنت  1986عام أخرى مثال ذلك، الولايات المتخذة الأمريكية ضد جنوب أفريقيا 
حالة الطوارئ في أجزا  كبيرة من البمد، أوصى مجمس الأمن  1985حكومة جنوب أفريقيا عام 

، وفيما 2في الأمم المتخذة باتخاذ إجرا ات خطر اقتصادي وتحميد العلاقات الثقافية والرياضية
وىمة الأولى بعد اتخذت بعض البمدان تدابير تتجاوز ما أوصى بو مجمس الأمن وتشكل لم

 . انتياكات القانون الدولي
اتضح أن التدابير المضادة أو المعاممة بالمثل قد تكون ردع يمنع أي دولة أخرى وجو حق 
مشروع إلا أنو لا يخمو من العيوب فقد تكون ردة الفعل الحاصمة عمى اعتدا  غير مشروع، أي 

لاعتدا  لأنو  ليس ىناك شروط زيادة عمى الفعل المرتكب من حيث الوسيمة المستخدمة في ا
 .3وضوابط تحدد أو تنظم المعاممة بالمثل وبتالي تقوم كل دولة بردة الفعل التي تتناسب معيا

          قد تصل ىذه التدابير إلى درجة استخدام ذات الأساليب العدوانية التي استخدم  
  .4مع الخصم المنع الدولة عمى ارتكاب مخالفة دولية أخرى
 :المطمب الثاني

 شروط القيام بالتدابير المضادة
إلى شروط ممارسة الإجرا ات المعاكسة  Naulilaaالمحكمة في قضية  تلقد تعرض 
لام الدولة ذكرت بأنو يجب عمى الدولة التي تريد ممارسة أعمال الانتقام لاعف( المضادة)

تناسب بين ىذه الإجرا ات وبين الأخرى عن نيتيا في القيام بيذه الإجرا ات وان يكون ىناك 
المخالفة التي استوجب القيام بيا، وعميو فإن الفقو والقضا  يرون أن شروط ممارسة التدابير 

 :المضادة تتمثل فيمايمي
  

                                       
 .847، ص 2005، الجزائر، ان المطبوعات، الجامعية، ديو الجنائية الدوليةالعدالة عبد القادر البقيرات،  -1
 .905، ص 26/07/1985المؤرخ في  569قرار مجمس الأمن رقم  -2
، الإعفا  من المسؤولية الدولية في القانون الدولي، المجمة الإسلامية، الجامعة ، أحمد محمد حسنيعمى عمر مفتاح ميدون -3

 .12، ص 2012الوطنية الماليزية، 
 .20، ص 2011 ، 1القاىرة ،ط دار النيضة العربية، ،الوسيط في القانون الدولي العام أحمد أبو الوفا،  -4
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 :الفرع الأول
 الإعلام المسبق

وقبل الشروع  ،أخرى يتعين عمى الدولة التي وقعت ضحية مخالفة دولية من طرف دولة 
ىذا  طمب إلييا إيقاف وان تفي اتخاذ أي تدبير مضاد أن تعمم الدولة المنتيكة بحالة المخالفة 

                  الدخول  ن يتحقق إذا رفضت الدولة المنتيكةويمكن لشرط الإعلام المسبق أ ،الانتياك
 .في مفاوضات أو إذا رفضت المجو  إلى القضا  الدولي

إلى ذلك محكمة التحكيم الدولية قضية تفسير اتفاقية النقل الجوي بين فرنسا وقد أشارت  
         المتحدة الأمريكية، فقد أعمنت المحكمة بأن المفاوضات لا تشكل عقبة تمنع دولة توالولايا

 .من اتخاذ إجرا  معاكس
ذا كان الإعلام المسبق شرط جوىريا في ممارسة الإجرا ات المعاكسة فإن من  الناحية  وا 

 . 1ومدى فعاليتيا  المعاكسة جرا اتي تنفيذه للإالعممية يؤدي إلى صعوبة بالغة ف
فإذا أرادت دولة ما مثلا تجميد أرصدة مالية مودعة في بنوكيا لدولة أخرى انتيكت قواعد     

ولة فإن الد ، القانون الدولي في مواجيتيا وقامت بإعلاميا عن نيتيا في اتخاذ مثل ىذا الإجرا 
الإجرا ات  صدتيا من بنوك الدولة الأول، وبذلك تفقدسحب جميع أر بالثانية ستقوم حتما 

 .المعاكسة كل قيمة فعمية ليا
 :الفرع الثاني

 مبدأ التناسب

          عني أن يكون الرد مشروعا وفقا لمقانون الدولي يكون مساويا حجمو لممخالفة ن 
الدفاع الشرعي الذي سبقت في مبدأ التناسب لعيد إلى حد بيشبو ، وىو المبدأ 2التي تعرضت ليا

 .دراستو
استخدام مبدأ التناسب في الإجرا ات المعاكسة إنما ييدف إلى إرجاع الوضع القائم وان  

فإذا انتيكت المخالفة وكفت الدولة  ،قبل انتياك إحدى الدول لقاعدة من قواعد القانون الدولي

                                       
 .626سابق، ص المرجع ال، زازة  لخضر -1
 .95مرجع سابق، ص ال، ىمسي رضا -2
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كان لزاما عمى الدولة التي تستخدم إجرا  من الإجرا ات المنتيكة عن سموكيا المخالف 
المعاكسة أن تكف ىي الأخرى عن تنفيذ ىذا الإجرا  وقد عبرت عن ىذه الفكرة محكمة التحكيم 

          إن الإجرا ات المعاكسة تيدف : قولياالاتفاق الجوي الفرنسي الأمريكي بفي قضية تفسير 
 . إلى إعادة توطيد أركان الشرعية بين الفرقا  المعنين

 

والملاحظ عن تنفيذ الإجرا ات المحاكمة العسكرية في زمن الحرب أنو لا يثير إشكاليات  
نظر كسيولة عصر تمك الإجرا ات الدولة المعدنية وقصرىا عمييا، أما في زمن السمم فإن 

               التعقيد النسبي ولا تضمن عواقبو أن تمتد آثارىاتطبيق الإجرا ات المعاكسة لانجموا من 
إلى دول لا علاقة ليا بالنزاع وىذا بسبب التشابك العلاقات الاقتصادية الدولية، ويمكن أن تبرز 

المتعمق بفرض مقاطعة عمى تزويد الاتحاد السوفياتي  بالمعدات ( ريغن)مثال الرئيس الأمريكي 
 1.بيب الغاز بين الاتحاد السوفياتي وأوروبا الغربيةاللازمة لبنا  خط أنا

 :الفرع الثالث 
 أن تكون الإجراءات المحاكمة جوابية

د القانون الدولي ذلك أن تكون الإجرا ات المعاكسة جوابا واردا عمى مخالفة لقواعومفاد  
ارتكابيا أعمال بإصلاح الضرر وحمميا عمى عدم لة ثانية وىذا بقصد  إلزاميا دو ارتكبتيا 

 .3، ويجب دائما أن يكون مؤسسا عمى نية الدفاع عن حقوق الدولة2ومخالفات دولة أخرى
ن البرتغال في خلاف  بي 4625حكمة التحكيم سنة وقد أكدت عمى ىذه الشروط م 

        مسؤولية ألمانيا عن الأضرار المتسببة لمبرتغالبوألمانيا في حادث نيوتلا فقضت المحكمة 
بة وز العمل المضاد حدود لحماية الطبيعطالب البرتغال لرفع الضرر، كما تجاألمانيا لم ت لأن

            عن الحق القانوني لأنيا ردت بإرسال قوة عسكرية ضاربة اعتدت عمى محطات كثيرة 
 .في المستعمرة البرتغالية

                                       
 625،626 زازة، المرجع سابق، ص  لخضر  1 -

 .626،627 زازة، المرجع نفسو ، ص  لخضر -2
 .185محمد سعادي، المرجع السابق، ص  -3
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 من القرار  3لي لصحة الأعمال المضادة في المادة كما اشترط معيد القانون الدو  
من نفس القرار أن تقتصر عمى الأعمال الغير  5المذكور سالفا والمادة محكمة التحكيم 

 .1مسمحة
ولة عمى جواز اتخاذ ىذه جنة القانون الدولي في مشروع المسؤولية الدلوقد وافقت  

أدا  من مشروع المسؤولية الدولية يجيز اتخاذ توقيع عقوبة وضمان  02المادة التدابير في 
ولكن دون استخدام  وليار في حالات أخرى عملا غير مشروع دعمل مطموب أداؤه والمعتب

ينفي عدم المشروعة عن فعل الدولة غير المطابق لما يتطمبو التزام عمييا "  السلاح لقوليا 
ا بمقتضى القانون ضد تمك الدولة الاخرى  مشروع تدبيرا  فعل  جاه دولة أخرى  إذا كان ذلكات
، ولقد جا ت تأكيد تمك الشروط الواجب توافرىا 2جة لصدور فعل غير مشروع دوليا عنيانتي

 .22و 01 و 03التدابير المضادة في المواد 
 :المطمب الثالث

 موقف لجنة القانون الدولي من حالة الإجراءات المضادة
             لقد عالجت لجنة القانون الدولي حالة التدابير المضادة كمانع لقيام مسؤولية الدولة  

وعمى ىذا الأساس سنتناول الموقف التقميدي لمجنة القانون الدولي والموقف الحديث لمجنة 
 :القانون الدولي كالآتي

 

 :الفرع الأول
 الموقف التقميدي

 

القانون الدولي حالة التدابير أو الإجرا ات المضادة وذلك من خلال  لقد عالجت لجنة           
من مشروع لجنة القانون الدولي في دورتيا الثانية والثلاثين تحت عنوان  02لنص المادة  قرا تنا

ينتفي عدم المشروعية من "    عمى تنص التدابير المضادة فيما يتعمق بفعل غير مشروع دوليا
ابق كما يتطمبو التزام عمييا اتجاه دولة أخرى إذا كان ذلك العمل يمثل عمل الدولة غير المط

                                       
 . 185،186، ص  السابقمحمد سعادي، المرجع  -1
 .قضت المجنة استعمال لفظ التدابير المضادة، عوض القصاص أو العقوبات -2
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القانون الدولي ضد تمك الدولة لأخرى نتيجة لصدور عمل غير مشروع  بمقتضىتدبيرا مشروعا 
 ".1دوليا عنيا

أنيا تدبير ينبغي لا ينبغي فيم التدابير المضادة ب( 02)فمن خلال استقرائنا لنص المادة  
نطوي عمى استخدام القوة المسمحة، ولكن ىدفو مع ذلك ىو معاقبة مرتكب العمل أن يبالضرورة 

، وىو يقع بالتالي ضمن المفيوم العام لمتدابير المضادة الذي تناولتو ىذه 2الغير مشروع دوليا
         ة تجميد الأموال أو بحصار موانئ وكذلك يعد من الأعمال الانتقامية الاقتصادي ،المادة
 .غيرىاأو 
قواعد  السالفة الذكر حول تقنين 02وكذلك ذكرت المجنة من خلال مشروع المادة 

المسؤولية الدولية الخاصة بإجرا ات الانتقام قد أصرت عمى أنيا الإجرا  المضاد لابد أن يكون 
مشروعا وغير مخالف لقاعدة آمرة من قواعد القانون الدولي التي تحمي مصمحة لصالح جماعة 

 .غير جائز رذا يعني أن الانتقام المسمح أو الإجرا ات العسكرية أمدولية ى
            في قرا تيا الأولى حول مسؤولية الدول 02المادة في  وكذلك اعتمدت المجنة  

في دورتيا الثامنة والأربعون نفس الصياغة التي اعتمدتيا بصفة مؤقتة في دورتيا  4663لسنة 
      وجا  الفصل الثالث من مشروع مسؤولية الدول المعتمدة  4652الثانية والثلاثين في سنة 

متضمنا لمتدابير المضادة تحت عنوان  4663من طرف المجنة في قرا تيا الأولى في سنة 
من التدابير المضادة التي تتخذ الدولة  14مواد قد ضمنت المادة  1التدابير المضادة وفيو 
الشروط المتطمبة بالمجو  لمتدابير المضادة أما المادة منو فتضمنت  15المضرورة أما المادة 

فتضمنت  22فتضمنت التناسب بين التدابير المضادة الفعل غير المشروع دوليا أما المادة  16
 .3المحظورةالتدابير المضادة 

فمن خلال استقرائنا لنصوص المواد التي جا ت بيا لجنة القانون الدولي في كون         
         أن لجنة القانون الدولي  ،مضادة كمانع من موانع المسؤولية الدولية يتبين لناالتدابير ال

                                       
 .292سابق، ص المرجع ال ،بن عامر  تونسي  -1
 .202سابق، ص المرجع النصر الدين قميل،  -2
           50جيمس كروفور إلى لجنة القانون الدولي في دورتيا  الأول عن مسؤولية الدول لممقرر الخاص، السيدانظر التقرير  -3

 .26، ص (A/CN 490/4) 1998سنة 
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فمضمونيا أن التدابير المضادة اليدف منيا ىو ردع  16و 02من خلال المواد السالفة الذكر 
 15اليدف منيا استخدام القوة العسكرية والمادة  كب الفعل الغير مشروع دوليا ليسوتخويف مرت

وأشارت  تفتضمن 16تطرقت إلى الشروط الواجب توفرىا في التدابير المضادة أما المادة التي 
التي ذكرت فييا  22إلى ضرورة التناسب بين التدابير المضادة والفعل الغير مشروع، والمادة 

  .ورةون الدولي التدابير المضادة المحظلجنة القان
 :الفرع الثاني

 الموقف الحديث

عالجت لجنة القانون الدولي حالة التدابير المضادة كمانع من موانع المسؤولية الدولية  
عنوان التدابير المضادة فيما يتصل بفعل غير مشروع دوليا تنص المادة أعلاه  ب 22في المادة 

اه دولة تنتفي  صفة عدم المشروعية عن فعل الدولة الذي لا يكون مطابقا الالتزام دولي اتج
قدر ما يكون كذلك مضادا متخذا ضد الدولة الأخيرة وبتدبيرا  كلشإذا كان ىذا الفعل يأخرى 

 .1وفقا لأحكام الفصل الثاني من الباب الثالث
يتضح لنا أن التدابير المضادة ذكرت في الفصل  22فمن خلال استقرائنا لنص المادة  

رد  حالة الدفاع الشرعي فييالخامس من الظروف النافية لعدم المشروعية فقد جا ت موالية ل
وذلك بقصد ،العسكرية كالمناورات العسكرية التي تجرييا الدولة  فعل ولكنيا غير مقترنة بالقوة

غمق الحدود و تخويف الدول عن ارتكاب الفعل الغير مشروع فقط، وقطع العلاقات الاقتصادية، 
تتوقف  الدولة ، واليدف منيا ىو الردع لأن كل ذلك تستخدمو من أجل الانتباه، و وطرد السفرا 

 .عن الفعل الغير مشروع
تنفي الطابع اللامشروع لمتدابير المضادة إذا اتخذت من أجل حمل الدولة  22فالمادة  

الأخرى عمى تنفيذ التزاماتيا، كما أن التدبير المضاد يصدر من الدولة بيذه التصرفات مؤقتا 
 .2بو الدولة الأولىكرد فعل لانتياك أو التي ترتك

                                       
إن ارتكاب دولة غير مشروع دوليا قد يبرر في ظروف معنية قيام دولة أخرى تضررت من جرا  ذلك الفعل باتخاذ تدابير  -1

ىذه الحالة من منظور الظروف  22من أجل حمل الدولة عمى وقف الفعل وجبر الضرر، وتعالج المادة مضادة غير فسرية 
 .التي تنفي عدم المشروعية وينظم الفصل الثاني من الباب الثالث التدابير المضادة بمزيد من التفصيل

 .222ر، المرجع السابق، ص منعيمة عمي -2
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فتعميق المجنة عمى المادة المذكورة أعلاه أن ارتكاب دولة فعلا غير مشروع دوليا يبرر  
 فعل وجبرا الضرر، كما أكدت في ظروف معينة قيام دولة أخرى تضررت من جرا  ىذا ال

تعميق الالتزام لا يتم ال 22المجنة كذلك في تعميقيا أنو حيثما تتخذ التدابير المضادة طبقا لممادة 
الأساسي ولا إنياؤه وتنفي عدم مشروعية التصرف المعنى انتقا  مؤقتا بسبب طابعو كتدبير 

لشروط مضاد ولكن بشرط استفا  الشروط اللازمة لاتخاذ التدابير المضادة ما دامت ىذه ا
 . 1ة في الفصل الثاني من الباب الثالثمستوفاة، وىذه الأخيرة مبين

والتدابير المضادة التي تتخذ ردا عمى التصرف غير مشروع  22المادة الذي تشير إليو  
دوليا قامت بو دولة أخرى لا يجوز تبريرىا إلا فيما يتعمق بتمك الدولة وىذا ما أكدت عميو عبارة 

لا يتفق مع ىذا التعريف ولا  " شكل تدبيرا مضادا متخذ ضد دولة ثالثةإذا كان ىذا الفعل ي"
ر مضاد ومن ناحية أخرى كانت لمتدابير المضادة آثار غير مباشرة أو آثار يجوز تبريره كتدبي

لا تنطوي عمى حذف مستقل لأي التزام اتجاه تمك  الآثارتبعية عمى أطراف ثالثة، وكانت ىذه 
 .22الأطراف الثالثة فإن ىذا التدبير المضاد لن يخرج من نطاق المادة 

ية إلا في العلاقات بين الدولة المضرورة والدولة والتدابير المضادة لا تنفي عدم المشروع 
 .التي ارتكبت الفعل غير المشروع دوليا

وقد أعرب عن ىذا المبدأ صراحة في قضية سيسني حيث أكدت المحكمة أن الأعمال  
الثأرية التي تشكل فعلا يتنافى من حيث المبدأ مع القانون الدولي، لا يمكن تبريرىا إلا إذا 

يتنافى ىو أيضا مع ذلك القانون، ولا يجوز القيام بأعمال تأرية إلا ضد الدولة  سببيا فعل آخر
 .المستقرة

وقد يحدث بالطبع أن تؤثر الأعمال الثأرية المشروعة التي تتم القيام بيا ضد الدولة  
المخالفة عمى مواطني دولة بريئة ولكن ىذا التدابير يكون غير مباشر وغير مقصود وتسعى 

 .2ضرورة دائما في الواقع العممي إلى تجنبو والخدمة من قدر المستطاعالدولة الم
وحيدة لتعيين بيان شروط أخرى لاكتساب التدابير المضادة صفة  22ولو كانت المادة  

الشرعية ولا سيما شرط التناسب، وشرط أن تكون التدابير المضادة مؤقتة أو يمكن الرجوع عنيا 
                                       

 .96السابق، ص  حولية لجنة القانون الدولي، المرجع -1
 .97انظر دولية لجنة القانون الدولي، المرجع السابق، ص  -2
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قد لا تكون خاضعة لمتدابير المضادة، وبما أنو تم تناول ىذه ومركز التزامات أساسية معينة 
أي  22الشروط في الفصل الثاني من الباب الثالث فقد اكتفى بالإشارة إلييا ىنا، وتشمل المادة 

إجرا  يمكن اعتباره تدبيرا مضادا طبقا لتمك الشروط وثمة مسألة ما إذا كان يجوز لمدول ثالثة 
ذا كان  لم تتضرر ىي نفسيا فرديا من الفعل غير المشروع دوليا أن تتخذ تدبيرا مضادا وا 

، ففي حالة التزام واجب تجاه المجتمع الدولي ككل مثلا 1الالتزام الذي أخل بو واجبا اتجاىيا
 .أكدت محكمة العدل الدولية أن الجميع الدول مصمحة قانونية في الامتثال

يجوز لأية دولة أن تتخذ تدابير لضمان في مسألة معرفة ما إذ كان  30وكوتبت المادة  
          الوفا  بإلتزامات دولية معينة في سبيل المصمحة العامة تمييزا ليا عن مصمحة الفردية

لا يشمل التدابير التي تتخذ في حالة كيذه  22ىي كدولة مضرورة، وعمى الرغم من أن المادة 
 .2ع ذلك تمك الإمكانيةتقدر ما لا تعتبر تدابير مضادة فإنيا لا تستبعد م

 :المطمب الرابع
 المضادةلقضاء الدولي من حالة التدابير موقف ا

من حالة التدابير بعد ما تطرقنا في المطمب الثاني إلى موقف لجنة القانون الدولي       
 .المضادة الدولي  من حالة التدابير  ىذا المطمب إلى موقف القضا  المضادة سنخصص

القضائية تؤكد الرأي القائل بأن التدابير المضادة التي تستوفي شروط معينة إن القرارات  
 ح               د سممت محكمة العدل الدولية بوضو من حيث المضمون والشكل قد تكون مشروعة فق

المضادة تصرفا غير مشروع، بأن التدابير  4664ي سنة في مشروع غابتشيكوفونا غيماروس ف
 4613مارس  04الأمريكية في  ولايات المتحدة مات الجوية المبرمة بين في قضية الخدوكذلك 

ذكرت المحكمة أنو تتغير الحالة بمجرد أن تصبح المحكمة في موقف يسمح ليا بالتصرف 
بقدر ما تممك المحكمة من الوسائل اللازمة لتحقيق الأىداف التي تبرر اتخاذ التدابير المضادة 

 .3حق الطرفين في الشروع في ىذه التدابيربقدر ما ينبغي القول بزوال 

                                       
 .حول التميز بين الدول المضرورة والدول الأخرى التي يحق ليا الاحتجاج بمسؤولية الدول -1
 .97حولية لجنة القانون الدولي، المرجع السابق، ص  -2
 .301تونسي بن عامر ، المرجع السابق، ص   -3
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     وأثيوبيا ا لجنة تسوية المطالبات المتصمة باريتريا وكذلك في قضية حديثة فصمت فيي 
عدة أمور منيا أن تعميق ب طالبتذكرت المجنة أن اريتريا  0220عام  في القرار الصادر عنيا

بموجب قانون مسؤولية  ضادا غير قسري لتبادل الأسرى لا يمكن تبريره بوصفو تدبرا مإثيوبيا 
   الدول عن الأفعال 1عمقة بمسؤوليةتمن مواد لجنة القانون الدولي الم 22الدولة حسب المادة 

غير المشروعية دوليا أنو لا يجوز أن تؤثر ىذه التدابير عمى الالتزامات ذات الطابع الإنساني 
ر طرحة إلى مواد لجنة القانون الدولي التي تحظر الأعمال الانتقامية، لكن المجنة لم تش

      كانت تستند إلى أساس قوى  ورأت في الأخير أن حجج ارتيريا  حيثياتيا اللاحقة في قرارىا،
         قد انتيكت التزاميا بالإعادةأثيوبيا .ت غير كافية لإثبات أن من القانون، بالرغم من أنيا اعتبر 

 .2إلى الوطن
المطمب الثالث إلى موقف القضا  الدولي من مسألة التدابير المضادة بعد تطرقنا في       

مواقف وممارسات الدول وتعميقاتيا من التدابير  الخامس إلى  سنتناول في ىذا المطمب
 .المضادة

 :المطمب الخامس
 مواقف الدول وتعميقاتها من حالة التدابير المضادة

 من بين أقدم السوابق التي استخدمت فييا نظرية التدابير  naulilaaحيث تعتبر قضية  
وقائع ىذه القضية في أنو حصمت أعمال شغف وعنف في إحدى محطات البرتغال المضادة  

أدت إلى مقتل ثلاثة من رعايا الألمان وكانت البرتغال في  4642في جنوب غرب أفريقيا عام 
أثر ذلك جاوب الألمان جوابا سريعا بإرساليم وعمى  Iجنوب غرب إفريقيا خلال الحرب عالمية 

قوة عسكرية ضارة ألحقت الضرر بمحطات كثيرة في المستعمرة البرتغالية وطردت حامية 
naulilaa

وعند عرض النزاع عمى محكمة التحكيم الدولي أصدرت ىذه الأخيرة حكميا تاريخ  3
قاضية بمسؤولية ألمانيا وقد أوضحت المحكمة بأن شرعية أعمال الانتقام  4605جويمية  04:

 : المسمحة في القانون الدولي تعتمد عمى شرطين أساسين

                                       
 انظر مشروع مسؤولية الدول - 1

 .605نصر الدين قليل، المرجع السابق، ص  -2

3   -  Voir ,la sentence ,de 31/07/1928. 
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يوجب عمى الدولة التي تريد ممارسة أعمال الانتقام إعلام الدولة الأخرى عن نيتيا  -
 القيام بيذه الأعمال بصورة مسبقةب

ي فيجب أن يكون ىناك تناسب بين الفعل الأول غير المشروع ورد الدولة الثانالشرط  و  -
 .الضحية عميو

بين بريطانيا وألبانيا والتي قضت فييا محكمة  كورفووكذلك مثال آخر في قضية مضيق  
فقد استخدمت بريطانيا الإجرا ات المعاكسة لتدبير مضاد  7101أفريل  1: في  العدل الدولة 

نيا، وذلك عندما تعرضت باخرتان حربيتان بريطانيتان أثنا  المرور عبر مياه وانتقامي ضد ألبا
ذلك  وأدى  55/72/7102 : المضيق إلى اصطداميما بمغمين مزروعين في تمك المياه بتاريخ

صابة  11إلى إصابة الباخرتان بأضرار بالغة أسفرت عن وفاة  آخرين  05بحارا بريطانيا وا 
يا بالرغم من أن الألغام إلى مياه المضيقيطانيا عمى أثرىا بإرسال كاسحات بجروح أقدمت بر 

إلى تطيير مياه المضيق من كل  4613نوفمبر  40و 40: مياه إقميمية البانية وعمدت في 
الاحتجاج شكل  نيا عمى ذلك الإجرا  وقد اتخذ ىذا الألغام المزروعة فيو بالرغم من احتجاج ألبا

                بأن ما قامت بو بريطانيا إنما ىو اعتدا   لمحكمة تقدمت بيا ألبانيا مدعية امطالبة دولية أمام 
 .1عمى سيادتيا

الخاصة بالتدابير المضادة والأحكام  00وقد تباينت مواقف الدول من مشروع المادة  
ن بحيث نجد أ 0224لخمسين الخاصة بيا والمعتمدة من طرف المجنة في دورتيا الثالثة وا

بير المضادة يمكن أن تشكل في سياق احترام القانوني الدولي والمبادئ ارأت أن التدالصين 
وليا دالأساسية لمعلاقات الدولية وسيمة مشروعة تمجأ إلييا دولة مضرورة من فعل غير مشروع 

اللازمة المفروضة  لذي يجب أن يكون مصحوبا بالتقيداتلجبر الضرر وحماية مصالحيا وا
ضرورة عدم زن بين التسميم بمشروعة التدابير المضادة و ىذه التدابير لإقامة التوا ستخداملا

 .الإسا ة بإستخداميا
رأت أن التدابير المضادة تشكل أىمية كبيرة في المنازعات المتعمقة لمسؤولية أما اليابان ف 

الدول وأبدت مخاوفيا من سو  استخداميا وترى ضرورة التأني والدقة في دراستيا وشكمت 

                                       
 .23قد سبق الإشارة  إلى قضية  مضيق كورفو، في المبحث الثاني الفصل الاول ، ص  -1



 بإرادة الدولةموانع المسؤولية الدولية :                              الفصل الأول

 

50 
 

اليابان بضرورة تقيد جوىري واجرائي  بير المضادة والدفاع عن النفس، رأتاليابان إدراج التدا
 .خدام التدابير المضادة من أجل إزالة القمق من استخدام ىدار الحقإدراج تقيد است في 
شأن التدابير المضادة مكنت من إيجاد التوازن برأت أن مشاريع المواد أما ىولندا ف 

        المطموب بين استخدام ىذه الأداة وتوفير الضمانات اللازمة كمنع سو  استخداميا ورأت 
 .1أن النظام القانوني لمتدابير المضادة المعتمدة من طرف المجنة محكوم بقيود بالغة الشدة

                  قد استخدمت كذلك الولايات المتحدة الأمريكية إجرا ات معاكسة ضد فرنسا وىذا 
      فيف 7113ديسمبر  1: في النزاع الفرنسي الأمريكي الذي فصمت فيو محكمة التحكيم في 

الأمريكية خسارة معتبرة نتيجة منع السمطات  RAN AN ىذه القضية تحممت شركة الطيران 
 الفرنسية ليذه الشركة من تفريغ حمولتيا بين باريس وكاليفورنيا فعمدت السمطات الأمريكية 

وقد  ،كاليفورنياالمقررة والمستقبمية بين باريس و  عمى أثر ذلك إلى إلغا  جميع الرحلات الجوية
اقشت ىيئة التحكيم في ىذه القضية شرطا جوىريا من شروط الإجرا ات المعاكسة إلا وىو ن

 .2شرط التناسب بين المخالفة والرد عمييا بإجرا  معاكس
وفي ىذا الصدد أثارت الدول تعميقاتيا من مسألة التدابير المضادة وذلك أثنا  الدورة  

الخاصة بالتدابير المضادة ( 00)من خلال مناقشة الصياغة النيائية لممادة  والخمسين ةالثالث
كما أن إضفا  المشروعية عمى التدابير المضادة بتنظيميا  ،شأن إسا ة استعماليابوأثارت القمق 

              مخاطر بالغة بدرجة تستدعي حذف الفصل الثالث كاليند والمكسيك وكوبا ودعت حكومة واحدة
             ضر التدابير المضادة كميا وىي الحكومة اليونانية وحذرت تنزانيا من أن المواد تميلإلى ح

شأن بفي المقام الأول إلى إضفا  الشرعية عمى التدابير المضادة من خلال وضع قواعد قانونية 
مطمقة لا من تركيا مسؤولية الدول تستند إلى الممارسة الفرنسية وطالبت بفرض قيود عمييا بد

 .لاستخداموقابمة لسو  
  

                                       
 .207-206نصر الدين قليل، المرجع السابق،  ص  -1

 .614بق، ص لخضر زازة ، المرجع السا -2
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نستخمص من الحالات السابق ذكرىا أن المسؤولية الدولية تنفي بتوفر ىذه الحالات و        
مشروع إلى فعل الفإذا رضي الطرف المتضرر من المخالفة الدولية تتحول من فعل غير 

      لا يرتب المسؤولية الدولية ولكن ىذه الموافقة لا يعتد بيا إلا إذا توفرت مجموعة  مشروع 
من الشروط، وكذلك في حالة الدفاع الشرعي الذي يعتبر من المبادئ العامة لمقانون وحالة 

           لابد ة وحق الدفاع الشرعي مقيد بشروط يلأخرى من الحالات الإعفا  من المسؤولية الدو 
ن توفرىا، وحالة أخرى حالة الإجرا ات المضادة في اتخاذ تدابير ضد دولة ارتكبت عملا غير م

          صل ىذه التدابير إلى درجة استخدام ذات الأساليب العدوانيةالمشروع ويمكن أن ت
         التي استخدميا الخصم وذلك بقصد إجبار الدولة المعتدية عمى احترام حقوقيا أو منعيا 

وىذا  حالات أخرى تكون بغير إرادة الدولة أخرى، إلا أنو ىناك ن الإقدام عمى مخالفات دولية م
 .الفصل الثانيما سنتناولو في 
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بعدما تطرقنا لحالات موانع المسؤولية الدولية بإرادة الدولة ولأجؿ استكماؿ الموضوع   
       يتضمف والتي وردتخصصنا ىذا الفصؿ لحالات  المسؤولية الدولة بغير إرادة الدولة 

مف تقرير لجنة قانوف الدولي        في الفصؿ الخامس بعنواف الظروؼ النافية لعدـ المشروعية
والتي تتمثؿ في ثلاثة حالات إلى جانب الحالات التي  ،2001اليا الغير مشروعة لسنة عف أفع

ورد ذكرىا في الفصؿ الأوؿ مف حالة الرضا والمرافقة وحالة الدفاع الشرعي وحالة التدابير 
المضادة، وعميو سنتطرؽ إلى الحالات القوة القاىرة وحالة الضرورة وحالة الشدة والحالات 

اؽ الظروؼ المتضرر وىذا ما سنتناولو بالتفصيؿ والفصؿ الثاني والذي قمنا خارجة عف نط
والمبحث الثاني ة  القوة القاىرة بتقسيمو إلى ثلاثة مباحث جوىرية المبحث الأوؿ نتناوؿ فيو حال

 .حالة الضرورة والمبحث الثالث حالة الشدة
لظروؼ النافية لعدـ وىي ا تعتبر حالة القوة القاىرة مانع مف موانع المسؤولية الدولية 

             حالة تنتفي المسؤولية الدولية وتختفي معيا كؿ الآثار بالرغـ توفر ىذه الالمشروعية، وب
اوليا المبحث الأوؿ والتي سيتن ىذه الحالة يغير إرادة الدولةقائمة وبوجود  مف أف كؿ الأركاف

الثاني نتطرؽ إلى شروطيا والمطمب بالتطرؽ إلى تعريفيا في المطمب الأوؿ، وفي المطمب 
الثالث إلى موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حالة القوة القاىرة والمطمب الرابع إلى موقؼ القضاء 

 :الدولي مف حالة القوة القاىرة والمطمب الخامس إلى موقؼ الدولي وتعميقاتيا فيمايمي
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 :المبحث الأول 
 حالة القوة القاىرة  

وىي حالة مف الحالات ،  رة حالة مف حالات الاعفاء مف المسؤولية الدوليةتعتبر القوة القاى
 .، وىذا ما سنوليو اىتماـالخارخة عف ارداة الدولة بحيث يستحيؿ معيا تنفيذ الالتزامات الدولية

 :المطمب الأول
 وشروطيا تعريف القوة القاىرة

ف الدولي تحت عنواف وردت القوة القاىرة في الفصؿ الخامس مف تقرير لجنة القانو  
        حديثنا ، وىذا ما سنتناولو بالتفصيؿ في231الظروؼ النافية لعدـ المشروعية في المادة 

 .عف موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حالة القوة القاىرة
 .2تعد القوة القاىرة سببا دفع المسؤولية والحادث المفاجئ شيئا واحد 
دث الفجائي جذورىا التاريخية إلى القانوف الروماني إذا تعود فكرة القوة القاىرة أو الحا 

القوة القاىرة، المقصود بالقوة  إذا اثبتوكاف بعض المدنييف لا يعفوف مف التزاميـ العقدي ألا 
القاىرة كؿ قوة لا يمكف مقاومتيا، وبالحادث الفجائي كؿ حادث لسبب في وسع أي عقؿ أف 

قوة القاىرة والحادث الفجائي، فإذا كانت استحالة دفع يتوقعو، وقد ميز بعض الفقياء بيف ال
ذا كانت نسبية فيوجد الحادث مطمقة توجد الحادث الفجائي ومنيـ مف يقوؿ أف القوة  قوة قاىرة وا 

، حادثا داخميا كإنفجار آلة مثلا القاىرة تكوف حادثا خارجيا كالزلزاؿ، وبينيما الحادث الفجائي
ف القوة القاىرة منع مف تح إذا تعمؽ ( force majeure)، تحظى القوة القاىرة 3قيؽ المسؤوليةوا 

بعائؽ لا يمكف مقاومتو نتيجة ظروؼ خارجية والتي تمتع الدولة المسؤولية عمى إصلاح الأمر 
، والقوة القاىرة ىي سبب ودليؿ وجودىا في القانوف الدولي العاـ الذي لا يمكف  جبره  الضرر

 .4وكذلؾ القانوف الدولي الخاص
                                       

 .13تقرير لجنة القانوف الدولي عند أعماليا الغير مشروعة، المرجع السابؽ، ص  -1
، المجمد الثاني، أفريؿ 16العدد  ، طرابس ، المجمة الجامعةالقوة القاىرة بين القانون المدني الميبيجبودة، يب خميفة أالحب -2

 .9، ص 2014
 .35-34، ص ص 2014، 1بسيـ خميؿ سكارنة، فعؿ المضرور وأثره في المسؤولية التقصرية، عماف، ط -3

4 -  Voir charles rousseau , droit ,national puplic ,tome ,vles rapports conflictuls, 
siry,paris,1983,p89.    
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وسنتناوؿ تعريؼ القوة القاىرة في ثلاث فروع الفرع الأوؿ نخصصو لمتعريؼ الفقيي لمقوة * 
ى تعريؼ المشرع الجزائري القاىرة والفرع الثاني لمتعريؼ القضائي لمقوة القاىرة والفرع الثالث إل

 :مي فيماي
:الفرع الأول  

 لقوة القاىرةتعريف  ا
ؿ اف نتطرؽ ليا في ثلاث فروع رئيسية التعريؼ الفقيي ،   عدة تعريفات سنحاو  مقوة القاىرة ل  

 و التعريؼ القضائي ، و التعريؼ المشرع الجزائري 
 :اولا

 التعريف الفقيي لمقوة القاىرة
القوة القاىرة ىي الحادث الذي ليس بالإمكاف عادة توقعو أو ترقية ولا بالمستطاع دفعو  

، وأنيا أمر غير متوقع 1أو لمشيء دخؿ فيوو مف غير أف يكوف لمحارس يد في والذي يحصؿ
 .حصولو ولا يمكف دفعو لذلؾ يؤدي مباشرة إلى وقوع الضرر

والملاحظ مف ىذه التعاريؼ تمتقي في عنصريف ىما عدـ إمكانية توقع القوة القاىرة وعد إمكانية 
 .دفعيا

:ثانيا   

 القضائي لمقوة القاىرةالتعريف 
 العديد مف الأحكاـ والقرارات منيا أف القوة في  اىرة عرؼ القضاء الفرنسي القوة الق 

 .عودر جأة فلا يستطيع المدني توقعو ولا حادث خارجي يحمؿ ف القاىرة  
 1991جواف  2أما القضاء الجزائري فقد عرؼ القوة القاىرة في قرار المحكمة العميا  
عفاء مجيز السفينة مف غير أنو يعود لممجمس القضائي وحتى يحتفظ بالقوة القاىرة كسب لإ"

مف القانوف البحري ألا يبحث فقط عما إذا كانت القوة القاىرة  282المسؤولية التي تقرىا المادة 
نما إذا لـ لكي ىن كما عرفتيا في مناسبة  اؾ في الإمكاف التغمب عمى عواقبيا غير متوقعة وا 

                                       
ات القانونية والسياسية،  ،مجمة البحوث والدراس مسؤولية  منتج الدواء  البشريلنفي  ببالقوة القاىرة كسبيوسؼ حوري،  -1

 .292،293ص  ، 7الجزائر ، عدد 
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بأنيا حدث يسبب  11/06/1990:أخرى في قرارىا الصادر عف الفرقة المدنية القسـ الثاني في 
فيو قوة ثقوؼ قوة الإنساف حيث لا يستطيع ىذا الأخير أف يتجنبيا أو التحكـ فييا، كما تتميز 

 .القوة القاىرة أيضا بطابع عدـ قدرة الإنساف عمى توقعيا
جوب والملاحظ مف ىذه التعاريؼ أف القضاء الفرنسي أضاؼ في تعريفو لمقوة القاىرة و  

، وىذا أمر منطقي أما القضاء الجزائري فقد ركز عمى عنصري إرادة  المديف كونيا خارجة عف
 .1عدـ إمكانية التوقع إمكانية التغمب عمى عواقبيا

المشرع  بعد ما تطرقنا إلى التعريؼ الفقيي والتعريؼ القضائي لمقوة القاىرة سنتطرؽ إلى تعريؼ
 :مايميالجزائري لمقوة القاىرة في

 ع الجزائري لمقوة القاىرةتعريف المشر : اثالث 
 07-05مف القانوف رقـ  20الفقرة  3لقد عرؼ المشرع الجزائري القوة القاىرة في المادة  

 50المتعمؽ بالمحروقات المعدؿ والمتمـ الجريدة الرسمية عدد  28/04/2005 :المؤرخ في
ف ع لا يمكغير متوق القوة القاىرة كؿ حدث والتي نصت عمى أف  19/07/2005: المؤرخة في

 .2أو العديد منيا أليا أو نيائيا غير ممكف مقاومة وخارج إرادة الطرؼ يثيره 
رؽ في المطمب الثاني طبعد تناولنا في المطمب الأوؿ إلى تعريؼ بحالة القوة القاىرة سنت 

 .إلى شروط تحقؽ القوة القاىرة

                                       
 .294يوسؼ حوري، المرجع السابؽ، ص  -1
 .294، ص سويوسؼ حوري، المرجع نف -2
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 :الثاني الفرع 

 شروط حالة القوة القاىرة

                تشكؿ قوة قاىرة بؿ لابد مف وجود مجموعةمقوؿ بأنيا لا يكفي حدوث واقفة ل 
 :ممايميوالتي نسوقيا مف الشروط لتحقؽ القوة القاىرة 

أف يكوف الفعؿ الذي اتخذتو الدولة راجعا لقوة قاىرة لا بسيؿ لمقاومتو أو حدث خارجي :  اولا 
 .لا دعوى لقوة قاىرةلحدوثو  التنبؤغير متوقع عدـ التنبؤ بحدوثو فإذا كاف مف الممكف 

أي أنو عمى الدولة التي تدعي وجود حالة قوة  لمف يثيره كوف الظرؼ عاملا خارجيا بالنسبة 
 .1قاىرة ألا يكوف قد شاركت في أحداثيا ووضعيا

 .2ء الدولة بالتزاميا  مستحيلا ماديا أف تجعؿ أدا:  ثانيا-
وة القاىرة والمشروط الواجب توافرىا يمكف بعدما تطرقنا في المطمب الأوؿ إلى تعريؼ الق 

الاعتداد بيا لدفع المسؤولية الدولية سنتناولو مف خلاؿ المطمب الثاني موقؼ الفقو مف حالة 
 :القوة القاىرة كالأتي

 :المطمب الثاني
 موقف الفقو من القوة القاىرة

ـ الألفاظ عمى كشفت الدراسات الفقيية عمميا عمى الرغـ مف أوجو الاختلاؼ في استخدا 
ماديا انتياج عدـ المشروعية سيقط عف عمؿ الدولة إذا وجرت الدولة أف مف المستحيؿ  أف

سموؾ غير السموؾ الذي انتيجو في حالة معينة والذي لا يتماشى مع التزاميا الدولي، بينما 
دـ يشدد آخروف عمى ضرورة كوف السموؾ إراديا وتقرر بجدبة وما إلى ذلؾ لكي تكوف ىناؾ ع

 .3مشروعية ثـ بالتالي مسؤولية ويؤكد بعض الكتاب صراحة أف استحالة الوفاء بالالتزاـ

                                       
كمية الحقوؽ          الحقوؽ، في  ، مذكرة مكممة مف مقتضيات نيؿ شيادة الماسترالمسؤولية الدولية لمدولةكريمة نكاح،  -1

 .351 ، ص2015، 2014و العموـ السياسية ، جامعة محمد خيضر بسكرة ، الجزائر  
 .351ش، المرجع السابؽ، ص دروي وريا خمو  -2
 .311،312 ، المرجع السابؽ، ص  بف عامر تونسي  -3
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وعميو فإف أثبتت الدولة أف الضرر المشكو منو قوة قاىرة لـ تستطع دفعيا ففي ىذه  
 .1الحالة فإف القانوني الدولي يقر إعفاء الدولة مف مسؤولية الدولية

           إلى موقؼ الفقو مف حالة القوة القاىرة سنتطرؽ  بعدما تطرقنا في المطمب الثاني  
 .في المطمب الثالث إلى موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حالة القوة القاىرة

 : المطمب الثالث 
 موقف لجنة القانون الدولي من القوة القاىرة

فصؿ الخامس حالة القوة القاىرة كمانع لانتفاء المسؤولية الدولية وذلؾ في ال لقد وردت  
           مف تقير لجنة القانوف الدولي تحت عنواف الظروؼ النافية لعدـ المشروعية ولقد ورد ذكرىا

 شروعيا النيائي حوؿ مسؤولية الدولة والتي جاءت موالية لمتدابير المضادة في م 23في المادة 
 :فنصت عمى

ا للالتزاـ دوؿ لتمؾ الدولة تنفي صفة عدـ المشروعية عف فعؿ الدولة الذي لا يكوف مطابق -1
إلى مقاومتيا أو حدث غير متوقع قوة لا سبيؿ إذا كاف ذلؾ الفعؿ راجعا لقوة قاىرة أي حدوث 

 .يخرجاف عف إرادة تمؾ الدولة، بما يجعؿ أداء ذلؾ الالتزاـ في ىذه الظروؼ مستحيلا ماديا
 :في الحاليتيف التاليتيف الأولىلا تنطبؽ الفقرة  -2
أو بالاقتراب مع عوامؿ أخرى إلى تصرؼ الدولة ف القوة القاىرة تعزى  منفردة ة كو في حال -أ

 التي تتذرع بيا أو
 .2إذا تحممت الدولة تنبعة نشوء تمؾ الحاجة -ب
عيا و مف تبرير لجنة القانوف الدولي في مشر  23انطلاقا مف استقرائنا لنص المادة   

الشروط في نص المادة  انوف الدولي حميمةالنيائي حوؿ مسؤولية الدولة فقد اخفظت لجنة الق
 .المذكورة سابقا للاعتداء بالقوة القاىرة

ة داخؿ الدولة دوف رقاب فجائية تطرأ وعميو إذ أردنا تحميؿ مضموف القوة القاىرة في حالة   
يؤدي إلى توقيؼ ( كزلزال والفيضانات وانييارات)وتحكـ الدولة فوجود مثؿ الحادث المادي 

أو إبطاؿ مفعوؿ الالتزاـ مؤقتا أو نيائيا لتزاـ القائـ عمى عاتؽ الدولة نضرا لتوقيؼ العمؿ بالا
                                       

 .208نصر الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص  -1
 .13تقرير لجنة القانوف الدولي، المرجع السابؽ، ص  -2
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تنفيذ نتيجة ظيور القوة القاىرة التي تحوؿ دوف تنفيذه وعادة تؤدي القوة لقانوف إلى توقيؼ 
 حسب موضوع الالتزاـ وبتالي لف تكوف أماـ حرؽ أو إنتياؾ اللالتزاـ الالتزاـ الدولي أو إنياءه 

الدولي ما داـ أف العنصر الموضوعي لمعمؿ الغير مشروع غير موجود ومنو ينعدـ العمؿ الغير 
 .1المسؤولية الدولية مما يؤدي إلى  انتفاء  أصلاالمشروع 

إلى موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حالة القوة القاىرة  بعدما تطرقنا في المطمب الرابع   
مف مشروعيا النيائي والتي  23المادة ولي مف خلاؿ نص والتي تطرقت فيو لجنة القانوف الد

معيا تنفيذ الالتزاـ عف إرادة الدولة بحيث  يستحيؿ  ذكرت فيو أف القوة القاىرة سبب خارجي
لا يترتب أي التزاـ عمى ذلؾ بالإضافة إلى أنيا ذكرت عمى عاتؽ الدولة و بالتالي  الممقي

 .القاىرة لسبب ينفي عدـ المشروعيةالشروط الواجب توافرىا للاعتداد بالقوة 
 :المطمب الرابع 

 من حالة القوة القاىرةالدولي  موقف القضاء 
         لقد كاف لمقضاء الدولي كذلؾ موقؼ حوؿ حالة القوة القاىرة فقد عرؼ العديد  

 فقد كاف موقفو متذبذبا في شأف يرت في ىذا الصدد والتي تـ التذرع فييا مف القضايا التي أث
عفاء مف المسؤولية الدولية وتارة أخرى بيا فيو تارة يستند إلييا كحالة مف حالات الإ الأخذ

 .2يرفضيا
         وفيما يمي نستعرض جممة القضايا التي وقؼ عندىا القضاء الدولي وكانت القوة القاىرة  -

وىرية ىي أساسيا وجوىرىا، وذلؾ في أربعة قضايا جوىرية نستعرضيا في أربعة فروع ج
 :كالآتي

إلى أربعة فروع نحاوؿ مف خلاليا أف نستعرض القضايا  فقد قسمنا المطمب الخامس  
 :التي وقعت عندىا الفقياء
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 :الفرع الأول
 قضية التعويضات الروسية

 1878و1877وتتمخص وقائع القضية انو أثناء الحرب التركية الروسية التي جرت عاـ  
ا الروسيف وعند انتياء الحرب أبرمت الدولتاف معاىدة عاـ لحقت أضرار معتبرة بيف الرعاي

ملاييف فرنؾ كتعويض عف الأضرار التي لحقت بالرعايا  6تعيدت بموجبيا تركيا بدفع  1879
بالتزاماتيا ولـ تقـ تسديد المبمغ المتعاىد عميو بسبب الروس غير تركيا وفييا بعد لـ يقـ بالوفاء 

بيا كونيا كانت ترزخ تحت وطاة الديوف الخارجية وتخضع  الظروؼ السيئة التي كانت تحيط
وعند عرض النزاع عمى التحكيـ الدولي دفعت تركيا بالقوة القاىرة وبحالة  الأجنبيةلمرقابة المالية 

الضرورة معا كسب يجوؿ بينيما وبيف الوفاء بالالتزاـ بما تعيدت بو واف زروؼ الحرب 
سديد ىذا المبمغ غير اف ىيئة التحكيـ الدولة في حكميا وأوضاعيا المتر دبو لا تسمح ليا بت

بالقوة القاىرة واعتبرت أف سداد الديف لا  رفضت تذرع تركيا  1912نوفمبر  11در في الصا
 .1يؤدي إلى تعويض مصيرىا ووضعيا الداخمي والخارجي لمخطر

 :الفرع الثاني
 قضية القروض الصربية

كؿ مف محكمة صربيا وكرواتيا  أماـقضائية  وتتمخص وقائعيا أف فرنسا رفعت دعوى 
 الفرنسييف  وسموفينيا موضوعيا المطالبة بسدد القروض والمبالغ المستحقة عمييـ لفائدة الرعايا 

وقد تضمنت المطالب الفرنسية أف يكوف سددىا القروض عمى أساس الفرنؾ الذىني في حيف 
ى س في مقدورىا السداد سو حكمة أف ليفقد أكدت مممكة صربيا وكرواتيا وسموفينيا أماـ الم

 ما تواجو ظرفا مف ظروؼ القوة القاىرة بتمثؿ في الاستحالة الماديةالورقية وعند تبالفرنكا
إلى أنو  1929جويمية  29صت المحكمة في حكميا الصادر لمسداد بالفرنكات الذىبية وقد خم
        التعاىدي ليس مؤكده  زاـوأوضحت المحكمة أف مضموف الالتلاشؾ في تماما أف تقوـ بذلؾ 

بالفرنكات الورقية وىكذا يتضح مف حكـ المحكمة أنيا استمدت إلى القوة  مأساويةأف الذىبية أو 
بالسداد عمى أساس الفرنكات الذىبية يقضي . ذا لو كاف مضموف الالتزاـ القاىرة وأخذت بيا إ
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ؾ داع لمقوؿ بوجود خرؽ الالتزاـ دولي ليتعذر الوفاء بو نظرا للاستحالة المادية وكما كاف ىنا
أما واف مضموف الالتزاـ يتجاوز سواء بالفرنكات الذىبية إلى الفرنكات الورقية فإف المحكمة 

 .1نقضت وجود باستحالة مادية حقيقة
 :الفرع الثالث

 قضية سدد الديون البرازيمية
بسداد قروض  وىي تتعمؽ عرضت القضية أيضا أماـ محكمة الدوؿ الدولية الدائمة 

الصادرة مف فرنسا بالذىب وقد أقامت الحكومة الفرنسية مرة أخرى دعوى  ةالبرازليالاتحادية 
 ةالبرازليعمييا الدولة  تعاقدت  .التيقضائية لصالح رعاياىا فأكدت أنو ينبغي سداد القروض 
          ادىاأكدت أنو ينبغي سد ةالبرازليعمى أساس قيمتيا بالفرنؾ الذىبي حيف أف الحكومة 

البرازلية إلى القوة القاىرة والاستحالة  في ىذا الصدد أشارت الحكومةعمى أساس الفرنؾ الورقي 
المتاف تمنعيا مف سداد المبالغ  البرازلية إلى القوة القاىرة والاستحالة المتاف تمنعيا مف سداد 

لفرنسية عمى أف الحالة الذىبية ولـ توافؽ الحكومة ا اتالمبالغ المستحقة محسوبة بالفرنك
ية استحالة حقيقية لسداد وقد أيدت المحكمة حكميا الصادر موضوع البحث كانت تنطوي عمى أ

  .2حجة الحكومة الفرنسية شأف تمؾ النقطة 1929جويمية  12
 :رع الرابعالف

 قضية امتياز  المنائر
 27-24في ىذه القضية رفضت ىيئة التحكيـ الدائمة بموجب حكميا الصادر في  

الطمب المقدـ مف طرؼ فرنسا لمحصوؿ عمى تعويض لصالح شركة فرنسية  1956جويمية 
         وقد كاف المنار المذكور  1955كانت تمتمؾ منارا استولت عميو الحكومة اليونانية عاـ 

نتيجة قضية بالقنابؿ مف طرؼ القوات الشركة خلاؿ الحرب العالمية الأولى، وقد  قد تذمر 
وضعية النزاع ورأت بأف المنار يخضع لحالة مف حالات القوة القاىرة التي محكمة قدرت ال

                                       
 .551، المرجع السابؽ، ص زةزا لخضر -1
 .320، المرجع السابؽ، ص بف عامر  تونسي  -2



 الدولة موانع المسؤولية الدولية بغير إرادة                  :        الفصل الثاني

 

62 
 

الة التي كاف عمييا معو ماديا إعادة المنار إلى حمف الحكومة اليونانية وضع  يستحيؿ    تجعؿ
 .1عميو  ءقبؿ  الاستيلا

 :المطمب الخامس 
 مواقف الدول وممارستيا من القوة القاىرة

 

    منو القوة القاىرة ىي مبدأ مف المبادئ العامة لمقانوف سراء الداخمي  مف المسمـ بو أف 
           أو الدولي فالبنسبة لمقانوف الدولي فقد دأبت الدوؿ في علاقاتيا الدولية وفيما تبرمو بينما 

ي مف اتفاقيات عمى استثناء حالة القوة القاىرة مف تنفيذ الالتزامات المتعاقد عمييا ولـ يشكؾ أ
طرؼ مف الأطراؼ المتعاقدة مدى أثير القوة القاىرة عمى ما تـ الاتفاؽ عميو باعتبار ذلؾ بشكؿ 

وكمثاؿ عمى ذلؾ ما ورد في المادة  الالتزاـوضعية تسجيؿ معيا ماديا كفالة تنفيذ المعاىدة أو 
 يا بنص 1969 عاـمف اتفاقية فينا حوؿ قانوف المعاىدات  (61)
             ىدة أف يستند إلى استحالة تنفيذىا كأساس لإلغائيا أنو يجوز لطرؼ في معا" -1

أو الانسحاب منيا إذا كانت ىذه الاستحالة نتيجة احتفاء أو ىلاؾ شيء ضروري لمتنفيذ، أما 
 .إذا كانت الاستحالة مؤقتة فيجوز الاستناد إلييا كأساس لإلغاء العمؿ بالمعاىدة فقط

 إيقاؼلإنياء المعاىدة أو الانسحاب منيا أو  التنفيذ كأساس  تناد إلى استحالةلا يجوز الاس -2
جوىري مف جانب ىذا الطرؼ بالتزاماتو  إخلاؿالعمؿ بيا إذا كانت ىذه الاستحالة نتيجة 

 .2بمقتضى المعاىدة أو بأي التزاـ دولي يمتزـ بو مواجية أي طرؼ آخر في المعاىدة
دولي لمبحار يؤكد أف يكوف المرور بريا وفي موقع آخر فإف مف المعموـ أف القانوف ال 

شروط براءة المرور وجوب أف  في البحار الإقميمية وأف مف يسف حينما تمارسو السفف الأجنبية
يؤدي إلى نفي  ف في البحر الإقميمي فيوالسف اما رسو يكوف ىذا المرور متواصلا وسريعا أ

دولي حالة رسوا السفف في ىذه البراءة عف مرور ىذه السفف ومع ذلؾ فقد استثنى العمؿ ال
قوة قاىرة لا يقبؿ لمسفينة بيا حيث لا المنطقة مف البحار إذا ما كانت في حالة شدة أو نتيجة 

مف الاتفاقية العامة للأمـ  18يعتبر مرورىا في ىذه الحالة غير بريء وقد نصت المادة 
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يكوف المرور متواصلا " عمى ىذه الوضعية فذكرت بأف 1982المتحدة حوؿ قانوف البحار لعاـ 
           عمى التوقؼ والرسوا ولكف فقط بقدر ما يكوف  سريعا ومع ىذا فإف المرور سيشتمؿ و 

أو   ىذا التوقؼ والرسوا مف مقتضيات الملاحة العادية أو حيف تستمزميا قوة قاىرة أو حالة شدة
 .1ي حالة خطر أو شدةإلى أشخاص أو سفف أو طائرات ف حيف يكوناف لغرض تقديـ المساعدة 

سا وألمانيا عاـ وفي ممارسة دولة يستشيد بيا الفقياء والتي جرت وقائعيا بيف فرن 
 .لبمديفا  القاىرة تأثير كذلؾ عمى النزاع بيفقوة مكاف ل 1920

ذلؾ أنو بموجب معاىدة فرنسا كاف يتعيف عمى ألمانيا أف تسمـ فرنسا كممتو معينة مف  
قدمت ألمانيا كمية مف الفحـ أقؿ بكثير مف تمؾ المنصوص عمييا  1920وفي عاـ الفحـ سنويا 

الفرنسي السيد مميراف كلا مف  الوزراءنتيجة ذؾ أف بمغ رئيس مجمس وقد كانت بنود المعاىدة 
وزير الخارجية الفرنسي والبرلماف الفرنسي بالوضع معمنا عزمو عمى اتحاد التدابير المناسبة 

عمى ألمانيا ماديا أف تعني بالالتزامات المفروضة ـ يكف مف المستحيؿ في ذلؾ إلى أنو ل مستندا
التزمت بو أماـ فرنسا  الذيوالحالة والحاؿ تمؾ تكوف قد خرقت الالتزاـ التعاىدي  وأنيماعمييا 

لـ يكف لدييا أي  الأخيرةوعمى ذلؾ فظير أف احتجاج فرنسا عمى سموؾ ألمانيا، في أف ىذه 
يحوؿ بينيما وبيف تنفيذ ما تـ الاتفاؽ عميو ولو كاف كذلؾ ما كاف  سبب أو ظرؼ مادي قاىر

 .2للالتزاـ المفروض بموجب المعاىدة ثمة داع لاف تتيـ ألمانيا  بخرقيا 
بعدما تناولنا في المبحث الأوؿ حالة القوة القاىرة سنحاوؿ تخصص المبحث الثاني  

إرادة الطرؼ المتضرر في المبحث لحالة الضرورة التي تعتبر مف الحالات التي تخرج عف 
 :الثاني فيمايمي
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 :المبحث الثاني 
 حالة الضرورة

الدولية ، ىي التي تحيط  إف الأصؿ في القانوف أف حالة الضرورة التي تسقط المسؤولية 
ضرورة وقاية نفسو أو غيره مف خطر جسيـ عمى النفس ولدفعو إلى الجريمة بشخص دولي وت

 .1لإرادتو دخؿ في حمولو يكف  بغيره ولـ عمى وشؾ الوقوع بو أو 
 :المطمب الأول 

 تعريف حالة الضرورة
  إحدى النظريات العامة في الفقو القانوني سواء فقو القانوف الجنائي حالة الضرورةتعد  

وىي تمؾ الحالة التي يكوف فييا الشخص المضطر ووضعو ، 2أو فقو القانوف الدولي العاـ
، لقد وردت عدة تعريفات لحالة الضرورة منيا مف تعريفيا أنيا 3لقانوفمحميا مف قبؿ الشرع وا

       ؿلدولة ميددة بمقتضى تقديرىا الموضوعي للأمر بخطط حاتمؾ الحالة التي يكوف فييا ا
           وتعرؼ أيضا بأنيا مبدأ مؤداه أف الدولة بجانب حقيا أو شؾ الحموؿ جسيـ ييدد وجودىا 

معنية أو ميددة لسلامتيا حؽ آخر يبيح ليا باسـ الضرورة أف تأتي  في الدفاع ضد دولة
لو كاف فيو اعتداء عمى الدولة أخرى بريئة لا دخؿ  لممحافظة عمى مصالحيا وكيانيا أي عمؿ

 .ليا فيما تريد الدولة الأولى دفعو عنيا أو حماية نفسيا منو
 4.حرية الإرادة لدى الشخصوى الذي ينقص مف د الضرورة صورة مف صور الإكراه المعنتع
ومف خلاؿ التعريؼ يتضح أف حالة الضرورة تقوـ عمى ركنيف أساسيف وىما ركف  

موضوعي يتمثؿ في وجود فعؿ أو مجموعة مف الأفعاؿ تشكؿ خطي ييدد مصمحة جوىرية 
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، فحتى الشريعة الإسلامية 1وىو سلامة وبقاء الدوؿ وكف شخصي يتمثؿ في ردّ أو صد الخطر
 .2المحظوراتلمقاعدة الفقيية أف الضرورات تبيح  تبعا   ذه الحالة حالة الضرورةأخذت بي

وتعريؼ أيضا عمى أنيا مجموعة مف الظروؼ تيدد شخصا بالخطر ويوحي إليو بطريؽ  
الخلاص منو بارتكاب فعؿ حرمي معيف، والغالب في حالة الضرورة أنيا ليست ثمرة عمؿ 

 .الإنساف بؿ ىي وليدة قوى الصيغة
أو شيد  عمى الجنيف إنقاذ الحياة الأـ  في ولادة عسيرة  تقضيمثاليا الطبيب الذي  

عمى الماء الممموؾ لحائزة لإطفاء النيراف فيحطـ باب المتسمؽ مجاور ويستولي  بو شخص بناء
الحريؽ، أو يجري ممرض عممية جراحية لشخص ييدده الموت في ظروؼ تسجيؿ فييا 

 .3الاستعانة بالطبيب
الة الضرورة جاءت موالية لحالة القوة القاىرة وذلؾ في الفصؿ الخامس بعنواف فح 

 .4الظروؼ النافية لعدـ المشروعية مف مشروع لجنة القانوف الدولي في المادة في المادة
إلا بالقدر اللازـ فقط لدفع الخطر الذي ييددىا فحالة الضرورة يعتبر مانعا يجرد الفعؿ  

حة الدولة مف الصفة غير المشروعة وتالي تنتفي المسؤولية الدولية الذي ييدؼ لحماية مصم
يا يد في نشوء الخطر الذي  حالة الضرورة أف لا يكوف لالي يتعيف عمى الدولة التي  تحتج بوبت

مصالحيا والذي يسبب ضررا جسيما فإذا ثبت العكس تعتبر الدولة ىنا مسؤولة عف كؿ  ييدد 
 .5الخطر الذي ساعدت في حدوثوع الأعماؿ التي قامت بيا الدف
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أراء ومناقشات محمد الخامس السويسي ،  ، المسؤولية الجنائية الدولية ودورىا في حماية حقوق الإنسانمحمد الراجي،  -5

 00:11عمى ساعة  8105 /25/04وـ تـ الإطلاع عميو ي rail. F26 o Hotm www.eraje.الرباط ،
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 :الفرع الاول 
 اختلاف بين حالة الضررة و القوة القاىرة

 :وتختمؼ حالة الضرورة عف القوة القاىرة في ثلاث نواحي
غيرىا  حولة القومية عمى مصالدمف حيث الباعث فيي في حالة الضرورة أولوية مصالح ال :أولا

 .وىي القوة القاىرة حماية الوجود
مف حيث التطبيؽ فيو في حالة الضرورة إجراء مادي يخضع لمتقدير الشخصي لمدولة،  :ياثان

 .وفي القوة القاىرة إجراء قانوني يخضع لمتقرير الموضوعي لجية قضائية
لتي وجو إلييا مف حيث النتائج في حالة الضرورة قد تمثؿ خطرا عمى وجود الدوؿ ا :ثالثا

تحت شعار حالة الضرورة، وفي حالة القوة  1914سنة  جيكا ألمانيا لبم الإجراء المادي كغزو
 .1القاىرة لا تمثؿ خطر لا يرجى إصلاحو بالنسبة لمدولة المدعية

فييا الدوؿ مدفوعة مف طرؼ ويرى انزلوتي أف حالة الضرورة ىي الوضعية التي تكوف  
         مف الخطر لدولة أخرى حتى تنجو ف حرية الاختيار يقوـ بعمؿ  ضارخطر كبير يحرميا م

 .2وسيمة أخرى غير مخالفة لمقانوفا الحالة التي تسجؿ فييا  التصرؼ  أو بمعنى آخر أني
في حالة قبوؿ اعتبار حالة الضرورة كمانع مف موانع المسؤولية الدولية لابد أف تتوفر  

 :مجموعة مف الشروط سنتناوليا مف خلاؿ الفرع الثاني كالآتي
  

                                       
 .314بف عامر تونسي، المرجع السابؽ، ص  -1
 .314، ص بف عامر تونسي، المرجع نفسو  -2
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 :الفرع الثاني
 حالة الضرورة شروط

يجب أف تخضع حالة الضرورة لشروط ومعايير حتى تكوف سببا نافيا لعدـ المشروعية  
 :تتمثؿ في

 وجود خطر جسيـ حقيقي وحاؿ: أولا
تعني بالخطر كؿ ما يؤثر في إرادة الشخص عمى نحو يبعث في نفسو الخوؼ واليمع  

               الخطر درجة معينة ، ويشترط في 1ووجود الخطر أمر ضروري لقياـ حالة الضرورة
مف الحساسية وأف يكوف وشيؾ الوقوع، فالخطر المستقبؿ أو الخطر الذي يحصؿ في الماي 
وانتيي، لا يمكف الاستناد إليو في حالة الضرورة ويعود انتفاء حالة الضرورة إلى أف الدولة 

الدولة  حالة الثانية فإف تصرؼلدييا الفرصة الكافية لدرء الخطر بالوسائؿ المشروعة، أما في ال
في الخطر كذلؾ ألا يكوف راىبا  يوصؼ بأنو سموؾ انتقامي  وبأنو غير مشروع، ويشترط 

 .2لتصرؼ الدولة
بعدواف وشيؾ صار التي لـ يبدأ بعد ولكنو ينذر  ولمخطر الحاؿ صورتيف أوليما الخطر 

انييما الخطر الذي تحوؿ أو أدنى مف الوقوع أف لـ يدفعو الشخص المضطر، وثقوسيف قرب 
 مف نطاؽ الضرورة كافة  مستمرا لـ ينتو بعد، ويستبعد بالتالي بالفعؿ إلى عدواف بدأ ولازاؿ 

مظاىر الخطر المستقبمي الذي لازاؿ بعيد الوقوع إذا يمكف تفاديو تغيرا ارتكاب الجريمة بالفرار 
را حقيقيا في كافة الأحواؿ فقد يعني بالضرورة أف يكوف خطوالاستعانة مثلا ولكف حموؿ الخطر 

يكوف الخطر وىميا لكنو لا يحوؿ دوف قياـ حالة الضرورة إذا كاف ىذا الخطر مما يتصور معو 
فمثلا مف يحيط بو الدخاف فجأة مف كؿ جانب إنساف عادي أنو ييدد النفس بخطر جسيـ 

يصيب طفلا لمنجاة  فيتصور واىما اف ىناؾ حريقا يكاد ييمكو فيضطر أف يكسر بابا أو منقولا
 .3بنفسو وبذلؾ فإف لا يتساءؿ متى كاف وىمو مستندا إلى مبررات معقولة

  

                                       
 .125رعد فجر فتيح الراوي وحسف محمد الصالح، المرجع السابؽ، ص  -1
 .102ىمسي رضا، المرجع السابؽ، ص  -2
 .74ص ، المرجع السابؽسميماف عبد المنعـ،  -3
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 ىذا الخطر بمصمحة جبرية مف مصالح الدولةأف يمس : ثانيا
كأف ييدد الخطر بمصمحة مف المصالح الدولة الحيوية كأف ييدد استقلاؿ الدولة  

 .فييماوسلامتيا الإقميمية وأمنيا أو النظاـ السياسي 
             مصمحة أساسية الدولة ىو الوسيمة الوحيدة لصيانة  أف يكوف الفعؿ الصادر عف: ثالثا

 مف الخطر الوشيؾ
ويجب أف تكوف الأفعاؿ المتخذة مف أجؿ صيانة المصمحة متلازمة بما ىو ضروري  

ممصمحة بمعنى أف لا يكوف المصمحة المنفذة ذات دلالة كبرى بالنسبة ل ليذه الصيانة 
 .المضحى بيا بؿ يكفي التكافؤ بيف المصالح لقياـ التناسب

 بيف الفعؿ الذي قامت بو الدولة والخطر الجسيـ علاقة السببية قياـ : رابعا
وىذه العلاقة تشير إلى علاقة توعية تقوـ بيف الخطر وبيف وسيمة حؿ الصراع، بأف  

 .ممكنةيؤدي الفعؿ إلى درء الخطر ومنع تحقيقو بأقؿ تضحية 
مف خلاؿ عرضنا لمجموعة الشروط الواجب توفرىا لحالة الضرورة تستثني أف الدولة لا * 

نما يكوف ليا  العذر يترتب عمييا أف يكوف لمدولة حؽ في الاعتداء عمى د  إذاولة أخرى وا 
الاعتداء شريطة لا تعفى فالدولة ليما الحؽ في أف  في سبيؿ الدفاع عف نفسيا الى   اضطرت
عف قواعد القانوف الدولي في حالة دفاعيا عف مصالحيا بيدر مصالح دولة أخرى لكف تخرج 

والدولة لا يجب أف تتمادى ومف أمثمة حالة أف تكوف في الحدود التي تقتضييا مصالحيا 
 :الضرورة تذكر منيا مايمي

 :1القاطرة البحرية الأمادوز -1
 أكثرة الفرنسية تنقؿ  متنيا العسكري البحريةكانت القاطرة  02/07/1816بتاريخ  
لوحة عائمة كبيرة اعتلاىا  الباخرةوبحار فقاـ الباقوف بتصنيع مف أخشاب  جندي 400مف  

حوالي مائة وخمسوف شخصا في غياىب الأوقيانوس دوف طعاـ وماء وتحت أشعة الشمس 
رجة أنو عندما أكموف لدالخارقة فديت المجاعة الجماعية في ىذه القافمة السرية فأخذ الناجوف ي

عمى الموحة وانتشاؿ ما تبقى مف الأشخاص عمى قيد الحياة والذيف لـ يتجاوز  تـ  العثور 

                                       
على ساعة  20/01/2018:اطلع علٌه ٌوم  القانون  –، حالة الضرورة فً  http ,//ar.zenit.org/articleقاطرة  البحرٌة الفرنسٌة  ،  هً   1

01:00  
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      واعترفوا أماـ لجنة التحقيؽ العسكرة بإقداميـ عمى اقتراب بعض قطع  فردا 15عددىـ 
دوف  مف أجساد رفاقيـ وىـ أحياء فمـ يقدـ أحد منيـ إلى المحاكمة بؿ حققت القضية بحقيـ

 .1متابعتيا لعمو حالة الضرورة
 :LAMIGNONETTEميزيحادثة اليخت الإنج -2
غرؽ اليخت البريطاني الضخـ فنجا مف ركابو عمى زورؽ صغير ثلاثة  4881في عاـ  

رجاؿ وبعد أف تاىو في البحر ثمانية أياـ وتفذ الطعاـ والشراب أقدـ الرجاؿ عمى قتؿ الحدث 
 .أياـ مف ذلؾ 4ؼ أف أنقذتيـ باخرة حربية بعد و إربا وأكؿ لحمو وصدعوتقطي

 :2حادثة الباخرة تايتنيك -3
بينما  15/04/1912التي غرقت في عرض الأفيانوس في اصطداميا بجبؿ ثمجي عاـ  

ف ألؼ وخمسمائة كاف ركابيا يقيموف حفمة دينية عمى متنيا وقد ىمؾ في ىذا الحادث أكثر م
ى انزاؿ قوارب النجاة والاقتتاؿ في سبيؿ الاستئثار بيا دوف تنظيـ عم شخصا بسبب  تيافتيـ 

           ليذا السبب سوى العدد الضئيؿ ينقض سوى  وقذؼ بعضيـ بعض إلى عرض البحر ولـ 
 .مف المسافريف الذيف كانوا مف جميع الجنسيات العالمية سبب دعوة رسمية

 la femme menruالقضية المعروفة  -4

القرف التاسع عشر شغمت الأوساط الحقوقية ىذه القضية عندما  في الربع الأخير مف  
ليما تكفى لإعالة  لمنزليا  أقدمت ىذه المرأة عمى سرقة كمية مف الخبز ليلا مف فرف مجاور 

أولادىا الذيف ناؿ منيـ الجوع وذلؾ لوقفو عشاء فحسب وقد صدر القضاء حكما بإعلاف براءة 
            د أثارت ىذه القضية عاصفة مف العطؼ الشعبيالمدعى عمييا مما أسند إلييا، وق

 .عمى القاضي المذكور الذي لقب بالقاضي الطيب
بعدما تطرقنا في المطمب الأوؿ إلى تعريؼ حالة الضرورة كمانع مف موانع المسؤولية  

 .الدولية

                                       
 https : // w w < azzanan- com/p :150بطرس فوجا، حالة الضرورة، مقالات  سيى -1

 شخص  1500وخلفت أكثر من  14/04/1912: ت بجبل جلٌدي ٌوم غرق ا رام اس تٌتانٌك  شمال المحٌط الأطلسً اصتدم  2 -
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لى الشروط الواجب توافرىا في حالة الضرورة سنتناوؿ في المطمب الثاني موقؼ   الفقو وا 
مف حالة الضرورة وذلؾ مف خلاؿ تقسيمو إلى فرعيف الفرع الأوؿ نتطرؽ فيو إلى الموقؼ 

 :المؤيد وفي الفرع الثاني نتطرؽ إلى الموقت المعارض لحالة الضرورة كالآتي
 :المطمب الثاني

 موقف الفقو من حالة الضرورة
ر معارض ولكؿ منيما لقد انقسـ الفقو الدولي حوؿ حالة الضرورة إلى موقؼ مؤيد وآخ 

 :حجية ومبراراتو عمى النحو التالي
 : الفرع الأول

 الاتجاه المؤيد لحالة الضرورة كسب من أسباب الإباحة
ىذا الاتجاه الفقيي إنما يعتبر حالة الضرورة كمبدأ مسمـ بو مف مبادئ القانوف الدولي  
تماما حينما ترتكب بموجبيا  الدوليةالإعفاء مف المسؤولية  عاـ وىي إذا كانت لا تؤدي الىال

مخففا  الدولة فعلا غير مشروع تمحؽ بو الضرر بدولة أخرى، فمكف عمى الأقؿ اعتبارىا ظرفا
أماـ حالة الضرورة سواء بالاعتداء عمى مصالح دولة أجنبية وكفمت لأجؿ  إذا لـ يكف لمدولة يد

 .1ذلؾ التعويض عف الخسائر التي ألحقت بيا
إلى أف حالة الضرورة لا يترتب عمييا أف يكوف لمدولة حؽ الإعتداء  ،ولقد أشار الفقيو 

              عمى دولة أخرى إنما يكوف لمدولة العذر إذا اضطرت في الدفاع عف نفسيا ويترتب بذلؾ
 .عمى اعتبار أف الضرورة عذرا لاحقا

 .قياـ الضرورة لا يعفى الدولة مف المسؤولية البغويضة عما فعمتو إف -
 الاعتداء بالقوة إذا لزـ الحاؿ  ف لمدولة المعتدي عمييا أف تدفعإ -
أف " 4598 سنة  جارسبا أمادورالذي أعده من مشروع المسؤولية  41وجاء مف المادة  -

إذا كانت الإجراءات التي اقتضتيا قوة قاىرة  الأجانبعف الأضرار التي تنص  الدولة لا تسأؿ 
مصمحة حيوية لمدولة شريطة ألا تكوف حاؿ  ييدد  رة ناشئة عف خطر جسيـأو حالة ضرو 

 .2الدولة متسببة فيو ولـ تستطع تجنبو بطريقة أخرى
                                       

 .560،561ص زارة لخضر، المرجع السابؽ،  -1
 .683تونسي بف عامر ، مرجع سابؽ، ص  -2
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 DROIT DESيصفيا يحؽ الضرورة  jean lecaوكذلؾ الأستاذ جواف لاكا  

NOCEESSITE  ويبرر بموجبيا كؿ التصرفات التي تأتييا الدولة حيف لا يكوف بمقدورىا
 .1الحيوية خطار محدقة فتقدـ لممحافظة عمى لقائيا ومصالحيا بموجبو ما يحيط بيا مف أ

بعدما تكممنا في الفرع الأوؿ مف المطمب الثاني عف الاتجاه الفقيي المؤيد لحالة  
 :الضرورة سنتناوؿ في الفرع الثاني إلى الاتجاه المعارض لحالة الضرورة كالأتي

 :الفرع الثاني
 ضرورةالاتجاه المعارض أو الرافض لحالة ال

يرفض ىذا الاتجاه حالة الضرورة كسب يعضي الدولة عف أعماليا الغير المشروعة  
دوليا، ويستند ىذا الاتجاه في رفضو لحالة الضرورة إلى انو لو تسند كؿ دولة إلى حدوث 
ظروؼ تيدد حقيا في البقاء وعميو مصالحيا الخاصة فتقوـ لأجؿ ذلؾ بالمساس بحقوؽ غيرىا 

نتيا ؾ حرمة القانوف الدولي والتزاماتيا الدولية فإف ذلؾ سيؤدي إلى إقرار حؽ كؿ مف الدوؿ وا 
            الذي سيؤدي الأمددولة في عدـ الالتزاـ بالقانوف الدولي وربط احترامو مصالحيا الخاصة 

 .إلى الفوضى وعدـ الاستقرار في العلاقات الدولية
رافض حالة الضرورة أنو تمتع  وىي مف عائشة راتبوفي شأف حالة الضرورة ذكرت  

 ..."2عمى الدولة لمبدأ الضرورة لتبرير قياميا بأعماؿ عسكرية
ومف جية أخرى فقد تأكد رفض حالة الضرورة كذلؾ مشروع إعلاف حقوؽ وواجبات  

أنو ليس لأية "مف ىذا المشروع  1فقد جاء المادة  4594الدوؿ المقدـ إلى معيد القانوف الدولي 
 .قاذ كيانيا أف تقوـ بأي عمؿ ضد كياف دولة أخرى لا ييددىادولة ولو لإن

أف ىذا المبدأ مف الناحية العممية يعني أف القوات  rootروت ورأى كذلؾ الأستاذ  
المتحاربة إذا رأت مف الضروري نجاح عممياتيا الحربية أف تخرؽ قواعد القانوف الدولي فإف 

رورة العسكرية تخضع لتقدير الأطراؼ المتحاربة الخرؽ يعتبر جائزا ومسموحا بو وبما أف الض

                                       
 .561، المرجع السابؽ، ص زازة لخضر -1
 .57، ص 1969، القاىرة، بعض الجوانب القانونية لمنزاع العربي الإسرائيميعائشة راتب،  -2
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وعد فإف ىذا المبدأ يعني أف المتحاربيف يجوز ليـ خرؽ قواعد القانوف الدولي او تجاىمو في كؿ 
 .وقت يؤدي ذلؾ أو يعتبر مف مصمحتيا العسكرية

 .أف حالة الضرورة ما ىي إلا مجرد ادعاء سياسي ينشروكذلؾ يقوؿ الأستاذ ؼ 

اف حالة "  0646عاـ قد تعرضت لحالة الضرورة  واستبعدتيا مبورغ ومحكمة نور  
، دائما محؿ تنديد مف العالـ المتحضر أنتالضرورة لـ تعتبر كجزء مف القانوف الدولي وأىا 

           وأضافت أف قبوؿ الدفع المستمد مف حالة الضرورة التي يقدر ليا كؿ محارب يؤدي 
 ".حرب شيئا وىمياإلى أف يصبح قوانيف وعادات ال

بعدما تطرقنا في المطمب الثاني إلى موقؼ الفقو بالاتجاىيف المعارض والمؤيد لحالة  
 ةالضرورة ستحاوؿ أف نتطرؽ في المطمب الثالث إلى موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حال

 :الضرورة فيمايمي

 :المطمب الثالث
 القانون الدولي من حالة الضرورة موقف لجنة

القانوف الدولي حالة الضرورة كمانع لقياـ المسؤولية الدولية، فيناؾ  عالجت كذلؾ لجنة لقد     
الموقؼ التقميدي والموقؼ الحديث لحالة الضرورة لذلؾ سنتناوؿ الموقؼ التقميدي في الفرع 

 الاوؿ والموقؼ الحديث في الفرع الثاني
 :الفرع الأول

 لتقميدي من حالة الضرورةالموقف ا
لممسؤولية الدولة وذلؾ مف خلاؿ لجنة القانوف الدوؿ حالة الضرورة كمانع  لقد عالجت 

        مشاريع المواد والتي اعتمدىا الدولة بصفة مؤقتة في قراءاتيا الأولى مف مشروع المواد
يا الثامنة والأربعيف سنة في دورتو  66في نص المادة  0651سنة  والثلاثيف ةفي دورتيا الثاني

48851 . 
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قد  11الأخير وبالرغـ مف أف المجنة تبيت حالة الضرورة إلا أف صياغة المادة وفي  
 :لقت اعتراضات تتمثؿ في

المتعمقة لحالة الضرورة يجب أف يوضع في الاعتبار انطلاقا مطمب حفظ  11أف المادة  :أولا
مختصة الدولييف وفي الحقيقة إلى أف ىذا الرأي وجبو ولذا العدـ مف وجود جيات  والأمفسمـ 

في القانوف الدولي نقوـ بتحديد نوع وخصائص الضرورات التي يمكف الاستناد إلييا وىو الأمر 
الذي مف شأنو أف يجعؿ ىذا الموضوع موضوع خلاؼ وتقرير توافر حالة الضرورة ىو أمر 

 .يترؾ لمدوؿ عمى انفراد

ضحة مثؿ المصمحة كونيا تحتوي عمى صياغات غير وا 11خر لممادة أ انتقادكما وجو  :ثانيا
بؿ ويمتد مفيوـ حالة الضرورة ليشمؿ حالات لا يوجد منيا خطر  الأساسية خطر جسيـ ووشيؾ

 .فوري ييدد وجود دولة ما باعتبارىا كيانا مستقلا سيادة
موضع جدؿ فيما يتعمؽ بمبدأ المساواة السيادة الذي يحظر  66كما أف صياغة المادة  :ثالثا

 .1المصالح يمكف اعتبارىا مصالح أساسية لدولة أخرىعمى دولة ما أف تقرر أي 
في المطمب  ؿموقؼ الفقو مف حالة الضرورة سنتناو  ىبعدما تطرقنا في المطمب الثاني إل 

 :كمانع مف موانع المسؤولية الدولية كالآتية الضرورة لالثالث موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حا
 :الفرع الثاني

 ون الدولي من حالة الضرورةالموقف الحديث لمجنة القان
لقد تناولت لجنة القانوف الدولي حالة الضرورة في الفصؿ الخامس تحت عنواف الظروؼ  

مف تقرير لجنة القانوف الدولي لذلؾ ( 99)النافية لعدـ المشروعية وذلؾ مف خلاؿ نص المادة 
في حالة الضرورة  سنتناوؿ تحميؿ مضموف ىذه المادة والتي ذكرت لنا الشروط الواجب توافرىا

 :2مف خلاؿ مايمي
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 .13انظر تقرير لجنة القانوف الدولي، المرجع السابؽ، ص  -2



 الدولة موانع المسؤولية الدولية بغير إرادة                  :        الفصل الثاني

 

74 
 

 99تحميل مضمون المادة : أولا
لا يجوز لدولة أف تجتج بالضرورة كمبرر لنفي عدـ المشروعية عف فعؿ غير مطابؽ  -4

 :لالتزاـ دولي لتمؾ الدولة التي في الحالتيف التاليتيف
         في حالة كوف ىذا الفعؿ ىو السبيؿ الوحيد أماـ ىذه الدولة لصوف مصمحة أساسية  -أ

 .مف خطر جسيـ ووشيؾ ييددىا
في حالة كوف ىذا الفعؿ لا يؤثر تأثيرا جسيما عمى مصمحة أساسية لمدولة أو لمدوؿ التي  -ب

 .كاف الالتزاـ قائما تجاىيا او لممجتمع الدولي ككؿ
 .دولة بالضرورة كمبرر لنفي عدف المشروعيةية حاؿ أف  تحتج لا يجوز في أ -9
 .الاحتجاج بالضرورة أو إمكانيةإذا كاف الالتزاـ الدولي المعني ينفي  - أ

 .1إذا كانت الدولة قد أسيمت في حدوث حالة الضرورة  - ب

 المذكورة أعلاه يتضح لنا أف لمدولة يمكف أف  تحتج ( 82)لنص المادة مف خلاؿ استقرائنا * 
 :التمسؾ بحالة الضرورة يخضع لنظاـ محدد وشروط ثانية أو
مف حيث نظاـ حالة الضرورة فيو نظاـ استثنائي يوجد في حالة تيديد مصالح الدولة الحيوية  -

عند مباشرة ىذه الأخيرة لالتزاماتيا الدولة، وبتالي فالدولة توجد أماـ خياريف أما تنفيذ الإلتزاـ 
مصالحيا الحيوية والأساسية أو الكؼ عف تنفيذ الإلتزاـ والحفاظ الخطر ضد  ومواجيةالدولي 

الدولية  االتزاماتيالدولة تتصرؼ خارج إطار وصيانة مصالحيا الحيوية تمثؿ ىذا الخيار يجعؿ 
 الدولية ومنيا تنعدـ  ألالتزاماتياصفة اللامشروعية في التصرؼ غير المطابؽ  ومع ذلؾ  تنتفي 
 .2مسؤولياتيا الدولية

أما مف حيث شروطيا فيي تظير مف خلاؿ مجموعة مف العناصر الواجب توافرىا التصرؼ  -
يسمح لمدولة بأف نتصرؼ بشكؿ يتعارض مع التزاميا الدولي  ىوواجبة التحقؽ في الحالة حت

 .وبتالي وجب التحقؽ
 .الخطر الجسيـ الذي ييدد الدولة في مصالحيا الحيوية -

                                       
 .13ص  ة القانوف الدولي، المرجع  نفسو ،تقرير لجن -1
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يا الدولة صيانة مصالحتيا الحيوية الذي تستطيع  بمة الوحيدة اعتبار ىذا التصرؼ ىو الوسي -
 .والمحافظة عمييا

لمدوؿ والمجموعة  الحيوية مصالح الالتأكد مف عدـ تأثير التصرؼ المعني تأثير إطار عمى  -
 .الدولية بأكمميا

الخطر الخطر الحاؿ دوف الاعتداد بالأخطار المستقبمية والمفترضة أو الماضية وبتالي يكوف  -
لمدولة وسيمة لمواجيتو إلا بالتفرؽ المعني دوف أف يكوف ىناؾ وقت لمتفكير  ليس فجائي 

 .ف أنواع مختمفة مف التصرفاتالاختيار  بيو 
 .وبتالي فإف ىذا التصرؼ في الوقت المحدد ىو الوسيمة الوحيدة لدفع الخطر الجسيـ والحاؿ

        فس المادة مف خلاؿ امتناع الدولة أما مف حيث القيود والاستثناءات فيي واردة في ن -
عف المجوء إلى التعرؼ المعني في حالتيف ميما كاف الخطر ميما كانت المصالح الحيوية 

 .ميددة وذلؾ

 .1إذا أدى ىذا الفعؿ إلى المساس بشكؿ أوسع وأخطر بالمصالح الحيوية لمدولة -

ـ استفادتيا مف تصرفيا في حدوث حالة الضرورة مما يستتبع عدأو إذا ساىمت الدولة 
احة أو ضمنيا مسألة المجوء إلى ر أو إذا كاف الالتزاـ الذي تتحممو الدولة يستبعد ص ضار 

وموافقتيا المسبقة وىي  مرتبطة بقبوليا حالة الضرورة حيث تصرح الدولة المعنية الحالة 
حدودىا بعض عمى عمـ ما قد يقع ليما مستقبلا كأف تتحمؿ التزاميا الدولي في مجاؿ رسـ 

مستقبلا، وذلؾ حكـ قبوليا الاتفاقي عمى عدـ  ظر عف حالة الضرورة  التي ستنشأ الن
 .2الاحتجاج بيذه الحالة

( 66)قد تبنت حالة الضرورة إلا أف صياغة المادة  خير فإنو بالرغـ مف أف المجنة وفي الأ
 :فيمايمي داخؿ المجنة يمكف إجماليا  تاعتراضاقد لاقت 
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المتعمقة لحالة الضرورة يجب أف يوضع في الإعتبار ( 66)رأى عمى أف المادة  فقد عبر -
انطلاقا مف مطمب صوف الأمف وسمـ الدولييف وتطبيؽ ىذه المادة ستكتنفو صعوبات وىذا 

 .1مف انتياؾ التزاماىا الدولية ضماف المصالح الأساسية تمكف الدوؿ  بالفعؿ  بإشارتيا إلى
في القانوف الدولي  مختصة ي وجيو وىذا نظرا لعدـ وجود جيات والحقيقة أف ىذا الرأ  

تقوـ بتحديد نوع وخصائص الضرورات التي يمكف الاستناد إلييا وىو الأمر الذي مف شأنو 
اللامركزية الشديدة  خلاؼ وبمعنى آخر أنو نتيجة لصفةأف يجعؿ ىذا الموضوع موضع 

أو توافر وعدـ حالة الضرورة سوؼ يبقى فإف تقرير التي لا تزاؿ تميز الجماعة الدولية 
 .2متروكا لمدوؿ عمى إنفراد

لكونيما تحتوي عمى صياغات غير واضحة مثؿ  11كما وجو انتقاد آخر لممادة   
ة الضرورة لشمؿ حالات لا لالمصمحة الأساسية، خطر جسيـ ووشيؾ بؿ ويمتد مفيوـ حا

 .انا منتقلا ذا سيادةبي باعتبارىايوجد فييا خطر فوري ييدد وجود دولة ما 
المساواة في السيادة الذي يخطر عمى دولة ما أف تقرر مف جانب واحد أي المصالح   

، بعدما تطرقنا في المطمب الثاني إلى موقؼ 3يمكف اعتبارىا مصالح أساسية لدولة أخرى
       لجنة القانوف الدولي مف حالة الضرورة كمانع مف موانع المسؤولية الدولية سنتطرؽ

 : الدولي مف حالة الضرورة فيمايمي مف خلاؿ المطمب الثالث إلى موقؼ القضاء 
  

                                       
 .30حولية لجنة القانوف الدولية، المرجع السابؽ، ص  -1
حيث  1914يلاحظ أف حالة الضرورة قد استخدمت مناسبات كثيرة منيا، احتلاؿ ألمانيا لكؿ مف بمجيكا زلسبورغ سنة  -2

 .ادعت ألمانيا رسالة الضرورة
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 :المطمب الرابع
 موقف القضاء الدولي من حالة الضرورة

 

لقد تناوؿ القضاء الدولي حالة الضرورة مف خلاؿ موقفيف الموقؼ التقميدي والموقؼ   
نتناوؿ فيو ويعرض فيو جؿ المعاصر وىذا ما سنتطرؽ لو مف خلاؿ ىذا المطمب الذي س

القضايا التي تحدثت وطبقت حالة الضرورة وذلؾ مف خلاؿ تقسيمنا ليذا المطمب إلى فرعيف 
 :جوىريف

 :الفرع الأول
 الموقف التقميدي

فقد عرؼ القضاء الدولي التقميدي التعامؿ مع حالة الضرورة فقد كانت معروفة تقميديا   
 .1كمبدأ ناؼ لممسؤولية الدولية

 : في  قد استخدمت محكمة التحكيـ الدائمة معار حالة الضرورة في حكميا الصادرف  
معيار القوة القاىرة، وكانت تركيا جمب  في قضية التعريضات الروسية إلى  0608نوفمبر  00

قد دفعت بيما لمتحمؿ مف دفع المبالغ التي تعيدت بدفعيا إلى الرعايا الروس جراء الحرب 
يبدو أنو مف المبالغ فيو القوؿ " ومما ذكرتو المحكمة  4818-4811مي التركية الروسية عا

 مبراطورية  العثمانية ملاييف فرنؾ مف تركيا إلى مواطنيف روس يؤدي إلى وضع الإ 3بأف دفع 
 .في خطر أو ييدد الوضع الداخمي والخارجي لتركيا

 

ة كمبدأ أناؼ وما يفيـ مف حكـ المحكمة أف ىذه الأخيرة لـ ترفض حالة الضرور   
نما رفضت تطبيقيا عمى القضية المعروضة عمييا فقط لعدـ توافر شروطيا  لممسؤولية الدولية وا 

 .فييما
كذلؾ استخدمت حالة الضرورة بشكؿ ناجح مف أجؿ الإقرار بانتفاء المسؤولية الدولية   

جة في قضية المطالب البريطانية عف الخسائر النات MAXLUBERوىذا في حكـ المحاكـ 
  .4599المنطقة الإسبانية في المغرب عاـ 
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ففي ىذا القضية ذكر المحكـ  جورج نسبون كذلؾ تأيد الأخذ بنظرية الضرورة  
VERZIYL  عندما تجد حكومة شرعية نفسيا مضطرة  4598نوفمبر  45في حكمة الصادر في

تمحؽ الأضرار بفعؿ الضرورة الممحة لاتخاذ إجراءات عسكرية لمواجية الإضطربات والثورات 
بالأجانب فإف ذلؾ لا يؤدي إلى ولادة مسؤوليتيا الدولية كما أوضحت لجنة المطالبات عاـ 

بيف الولايات المتحدة الأمريكية ضد المكسيؾ بأف مصادرة الحكومة لسكؾ  في قضية 4514
 .1الحديد في وقت الأزمات لا يؤدي إلى نشوء المسؤولية عمى عاتقيا

فرع الأوؿ إلى موقؼ التقميدي لمقضاء الدولي حوؿ حالة الضرورة بعدما تطرقنا في ال  
كمانع لممسؤولية الدولية سنطرؽ في النوع الثاني إلى الموقؼ المعاصر مف حالة الضرورة 

 .فيمايمي
 :الفرع الثاني

 الموقف المعاصر
فة إف القضاء الدولي المعاصر لـ يعد يرى في حالة الضرورة مجالا لتبرير سموكات مخال  

لقواعد القانوف الدولي ولاسيما في مجاؿ العدواف واستخداـ القوة المسمحة فحضر ىذه الأفعاؿ 
الأخيرة أصبح مسمما بو في ضوء القانوف الدولي المعاصر كقاعدة آمرة لا يجوز انتياكيا تحت 
       أي غطاء أو تبرير ميما كاف ولعؿ أبرز مثاؿ في ىذا الصدد رفض محكمة العدؿ الدولية

إدعاء بريطانيا وتحججيا بحالة  4515بيف بريطانيا وألبانيا عاـ كورفو  في قضية مضيؽ
لممحكمة أف لا يمكف " الضرورة خلاؿ المرافقة أماـ المحكمة وقد ذكرت ىذه الأخيرة بأنو 

تستقبؿ ىذه النظرية وبيف الدوؿ ذات السيادة فإف احتراـ السيادة الإقميمية ىو شرط أساسي 
 .2الدوليةلمعلاقات 

عفاء مف المسؤولية الدولية ومع ذلؾ فإف نظرية الضرورة باعتبارىا حالة مف حالات الإ  
إلى يومنا ىذا مبدأ مختمفا فيو بيف أجنحة الفقو الدولي بيف رافض ومؤيد ليما، كما أف  بقيت 

ي بعض عمؿ الدوؿ وممارستيا وقانونيما الاتفاقي لا يزاؿ يدؿ عمى إمكانية التعامؿ معيما ف
الآمرة أو في مجاؿ استخداـ القوة أو التيديد شؤوف العلاقات الدولية إلا فيما يتصؿ بالقواعد 
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باستخداميا فالاتفاؽ الدولي شأف ىذه الأخيرة حاصؿ عمى حضرىا ورفض تبرير المجوء إلييا 
 .1، واف حالة الضرورة تشكؿ سببا معترؼ بو القانوف الدولي العربيعمى أساس الضرورة

بعدما تطرقنا في المطمب الثالث إلى موقؼ القضاء الدولي مف حالة الضرورة كمانع   
لممسؤولية الدولية مف خلاؿ القضايا التي سبؽ ذكرىا سنتطرؽ مف خلاؿ المطمب الرابع والأخير 

 :مواقؼ الدوؿ وتعميقاتيا مف حالة الضرورة فيمايمي
 :المطمب الخامس

 لضرورةمواقف الدول وتعميقاتيا من حالة ا
لقد إستندت الممارسات الدولية إلى حالة الضرورة كمانع مف موانع المسؤولية الدولية        

وذلؾ لتبرير أعماؿ عدائية ضد مصالح دوؿ أخرى، وتعتبر نظرية الضرورة ألمانية المنشأ برغـ 
يتا لاسيما عنيا الألماف دفاعا مستممف أنيا عرفت مف قبؿ أف يتمفقيا الفقو الألماني فقد دافع 

 .في تبرير الضرورات العسكرية
كما كاف لمولايات المتحدة الأمريكية وجية نظر بشأف ىذه النظرية ومفادىا إباحة المجوء  

إلييا لوضع حد لمحرب وتقميص أمدىا وقد ظيرت وجية نظر الأمريكية ىذه في قانوف الأوامر 
رورات العسكرية والذي جاء فيو بشأف الض 1962الصادر لمقوات المسمحة ( 100) العامة رقـ

الضرورة العسكرية كما تفيـ مف قبؿ الأمـ المتمدنة تكمف في اتخاذ الإجراءات الضرورية " أف
شروعة وفقا لمقانوف وعادات مف أجؿ ضماف وضع نياية الحرب وتكوف ىذه الإجراءات م

غزت   1836 عاـ  وعف الممارسات الدولية التقميدية لحالة الضرورة يكمف ذكر أنو في الحرب
الولايات المتحدة الأمريكية المكسيؾ لمقضاء عمى الخارجييف عمى القانوف وقد إدعت الولايات 

 .2أنو حالة الضرورة ىي التي ألجأ بيا إلى ذلؾ آنذاؾالمتحدة 

                                       
 .104انظر حولية لجنة القانوف الدولي، المرجع السابؽ،  ص  -1
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والتي إستولى عمييا  1837سنة  1كارولينكما قامت بريطانيا بضرب السفينة الأمريكية  
بريطانيا حينيا اف الضرورة حتمت عمييا ذلؾ دعت اضد الحكـ البريطاني و  الثوار الكندييف 

 .التصرؼ

عمى حالة الضرورة كذلؾ نظاـ كوريا خلاؿ الحرب  1905وقد إعتمدت الياباف في عاـ  
لإختلاؿ بمجيكا ولكسمبورغ وقد  1914الروسية اليابانية ثـ تذرعت ألمانيا بيا أيضا عاـ 

الحرب العالمية الثانية سمسمة لضـ الحبشة، كما شيدت  1936عاـ  استخدمتيا إيطاليا بدورىا
مف الإعتداءات الألمانية تمت كميا بسبب إسـ الضرورة وذلؾ حينما إكتسحت القوات النازية 

الدنمارؾ والنرويج ثـ ىولندا وبمجيكا ولـ تكف أيا مف ىذه الدوؿ في حالة حرب كما  1940سنة 
 .1867، 1830لقواعد الحياد المكفوؿ بموجب معاىدتي لـ يبرز منيا أي تصرؼ مخالؼ 

حدثا بارزا أثار إىتماـ  TORREY CARYON  كايتونتوري وتعتبر حادثة السفينة  
المجموعة الدولية وانتباه الرأي العاـ العالمي كما تـ التذرع فييا بحالة الضرورة وتتمخص وقائع 

 0634مارس  05في ؿ عمـ ليبيريا جنحت ىي ناقمة نفط تحم  توري كايتونىذه الحادثة بأف 
ألؼ طف  31البريطانية وتسرب منيا ما يقارب  عند الصخور السبعة الواقعة بالمياه الإقميمية

مف الزيت في البحر أدى إلى إصابة السواحؿ البريطانية والفرنسية عمى السواء بالتموث بمغت 
 ةترليني وبعد أف تبيف أف وسائؿ الوقايملاييف جنيو الإس 6خسائره في نظر الحكومة البريطانية 

           والإنقاذ فشمت أماـ الكارثة عمدت بريطانيا إلى قصؼ الناقمة وتفجيرىا وكثرت الأسانيد 
التي رددىا أف الضرورة حتمت عمى بريطانيا فعؿ ذلؾ وقد إستغرب الفقياء مسمؾ بريطانيا ىذا 

لممجمس الأوروبي  الاستشاريةقانونية لمجمعية المجنة ال أفوأكثر منو تبريرىا ىذا فضلا عف 
         بأف تصرؼ بريطانيا لتفجير الناقمة إنما  4581أفريل  91اعتبرت في تقريرىا المقدـ في 

 .ةىو بمثابة قرصنة محض
                                       

د مف الثوار دأف تجمع ع 29/12/1837: حادثة السفينة كروليف انو حصؿ أثناء التمرد في كندا في تتمخص وقائع   1 - 
زاء،  الأسمحةالحصوؿ عمى كميات مف  واستطاعواالسفينة كاروليف  واستعممو الأمريكي الإقميـجزيرة نافي مف  احتموا ذلؾ  وا 

، فتقدمت الولات المتحدة الأمريكية بالاحتجاج عمى اليجوـ البريطاني عمييا وخرقوىا  واستولواة نىاجمت القوات البريطانية السفي
عمى الأراضي الأمريكية ف وأرسؿ وزير الخارجية الأمريكي إلى السفير البريطاني أف العمؿ البريطاني لا يمكف اعتباره مشروع 

  لسبيؿ الدفاع عف نفسيا  ، إلا إذا أثبتت بريطانيا الضرورة الممحة باستخداميا 
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فيذه الأخيرة كانت سفينة تقوـ بنقؿ البضائع إلى مدينة  NEPTONEوفي حالة السفينة  
الذي كاف يحاصر السواحؿ الفرنسية فصادرىا ا الأسطوؿ البريطاني بورد الفرنسية وقد إعترضي

ولما عارض أصحاب السفينة قيمة التعويض الذي منحت إياه الحكومة البريطانية بررت ىذه 
الأخيرة قرار الإستيلاء بحالة الضرورة عمى أساس أف بريطانيا كانت ميددة بالقحط كما أكد 

 .1الضرورة لـ تكف متوافرة في تمؾ القضية المحاموف بيذه القضية عمى أف حالة
أما عف قانوف الدولي فالملاحظ أف حالة الضرورة غير راسخة في قواعده رسوخا يجعميا 
بمثابة المبدأ العاـ المقبوؿ عمى النطاؽ الدولي الواسع ثـ أف مختمؼ المعاىدات المبرمة لـ 

إذا تعمؽ الأمر بمواضيع معينة  تسمؾ  سموؾ موحدا في شأف الأخذ بيا فيي تارة تعترؼ بيا
 .وتارة ترفض الدوؿ  المتعاىدة أي سموؾ يتخذ بناء عمى حالة الضرورة

والخاصة بقوانيف  1907لسنة  الرابعةلاىاي مف إتفاقية  22فقد أوضحت المادة  
وأعراؼ الحرب البرية بأف حؽ المتحاربيف في إتخاذ وسائؿ الإضرار بالغير وليس مطمقا بؿ 

مف ذات الاتفاقية عمى منع العديد مف الأفعاؿ والتصرفات  23ما نصت المادة مقيدا، ك
 .لإستخداـ الأسمحة السامة وقتؿ العدو

النص عمى حماية  1949  جنيف الرابعةمف اتفاقية  147و 53كما جاء في المادتيف  
التدمير  ورغر نومبالممكية بعدـ نزعيا أو تدميرىا في الأقاليـ المحتمة وقد أدرج ميثاؽ محكمة 

المتعمد لممدف والقرى الذي لا تبرره الضرورة الحربية بيف جرائـ الحرب بالمعنى الدقيؽ وىي 
الجرائـ التي عاقب عمييا المحكمة مرتكبييا كما تـ تدويف أحكاميا مف قبؿ المجنة القانونية 

ت المحكمة ، وقد إستندنومبرورغالدولية لصياغة المبادئ والأحكاـ المستخمصة مف محاكمات 
الجنائية الدولية إلى حالة الضرورة لمعاقبة مجرمي الحرب إذا كانت الضرورة حتمت عمييـ 

 .2إرتكاب بعض الأفعاؿ
والحقيقة أف النتائج العممية التي تترتب عمى حالة الضرورة ىي غاية في الخطورة إذ 

ىا مف الدوؿ وتظـ الاعتماد عمييا وتتدخؿ في شؤوف غير يمكف لمدوؿ ذات الأطماع التوسعية 
إلييا أقاليـ دولة أخرى وتحتج في ذلؾ بأف الضػرورة ىي التي اضطػرتيا لذالػؾ، الأمر الذي مف 

                                       
  .569 ،568، المرجع السابؽ، ص زازة  لخضر -1
 .570، ص ، المرجع نفسو زازة  لخضر -2
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شأنو نشوء الحروب لأف الفعؿ الذي يرتكب استنادا إلى حالة الضرورة ىو فعؿ غير مشروع 
عنؼ إلى ومف حؽ مف يتعرض ليا الفعؿ أف يدرأه عف طريؽ الدفاع الشرعي ويؤدي تبادؿ ال

الصراع المسمح بيف الدولتيف وىي نتيجة ييدؼ القانوف الدولي إلى عدـ الوصوؿ إلييا ومنيا 
 .وتجريميا

القسوة والبشاعة أثناء سير العمميات  ظرية الضرورة تسمح بضروب كثيرة مففي ن
 .الحربية وتجعؿ التنظيـ الدولي لمحرب مجرد مف كؿ قيمة عممية

            الدولي ىو أفكار القيمة القانونية لحالة الضرورة كذريعة مستقر في الفقوفالرأي ال
 .1في الاعتداء عمى دولة أخرى

 :المبحث الثالث
 حالة الشدة

تعتبر حالة الشدة مف الحالات التي تؤدي إلى إنتقاء المسؤولية الدولية، لذلؾ سنخصص  
دة، والمطمب الثاني التعريؼ بحالة الشليا خمسة مطالب في المبحث الأوؿ نتحدث عف 

نخصصو لشروط قياـ حالة الشدة والمطمب الثالث نتطرؽ فيو إلى موقؼ لجنة القانوف الدولي 
           مف حالة الشدة والمطمب الرابع لموقؼ القضاء الدولي مف حالة الشدة والمطمب الخامس

 :إلى مواقؼ الدوؿ وتعميقاتيا مف حالة الشدة كالآتي
 :المطمب الأول

 ف حالة الشدةتعري
 بإنقاذنفسو أو  بإنقاذلا سمح بو جيزة الدولة في موقؼ خطر الأويقصد بيا وجود أحد  

خالؼ الإلتزامات الدولية التي تقع الأشخاص الآخريف الموكمة إلييـ حمايتيـ إلا باتخاذ فعؿ ب
 .2عمى عاتؽ الدولة

نفي عدـ الشرعية وترتبط حالة الشدة بمضموف العمؿ الصادر مف طرؼ الدولة وذلؾ ت 
بالفعؿ لسبب لو وسائؿ أخرى لمحفاظ عمى حياتو أو حياة  ي التزاـ دولي إذا كاف القائـ ف

                                       
 .371، ص المرجع السابؽ عبد الفتاح بيومي حجازي،  - 1
 .522، ص المرجع السابؽ أحمد أبو الوفا،  -2
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        الأشخاص التابعيف لو إلا بالمجوء إلى الفعؿ غير المشروع المنسوب إلى الدولة، المنسوب 
في حديثنا عف  والتي سنتناوليا بشكؿ مفصؿ( 24)إلى الدولة ووردت حالة الشدة في المادة 
 .موقؼ لجنة القانوف الدولي مف حالة الشدة

ف حالة الشدة وضعي     الحؿ المناسب ليا ة قائمة واستعجالة وخطيرة يحؽ ليا  إيجاد وا 
وبيذا المعنى يجعمنا نعتبر أف الشدة واقفة شخصية يصبح  أو الحماية مف ىـ ميدديف بيا

ر كاف وفي سبيؿ مواجية ىذا الخطاؿ وواقعي ، فسيا ميدديف بيما بشكؿ حالإنساف أو الدولة ن
ية مف أجؿ التصرؼ حتى عف طريؽ انتياؾ التزاماتيا الدول عمى الدولة أو أحد أجيزتيا 
 .مف الشدة معالجة الوضعية و الخروج 

الواقعية تمثؿ ىذه الوضعية غير مذكرة بشكؿ صريح في الدراسات والآراء  الأمثمةإف  
نما يمكف  التزاماتيا  تئناس مثؿ تخمؼ الدولة عف  تنفيذ عمى سبيؿ الاس شارةالإالفقيية وا 

          بالجفاؼ أو بالمجاعة  إصابتياالمواد الغذائية إلى دولة أخرى بسبب  ربخصوص تصدي
 .1أو بالوباء

           وعميو فإف حالة الشدة بيذا المعنى تتعمؽ بحماية الأشخاص بخلاؼ حالة الضرورة  
 .عمى حماية المصالح الحيويةالتي يقتصر 

 :المطمب الثاني
 شروط حالة الشدة

يشترط في حالة بعض الشروط لتكوف ظرفا أو حالة مف حالات الإعفاء مف المسؤولية  
 :وتتمثؿ ىذه الشروط في

أف يكوف الشخص الذي صدر عنو الفعؿ غير المشروع في حالة شدة حقيقية وقصوى لا  -1
 .عيافقبؿ لو بد

ف أماـ ىو الشخص أية وسيمة أخرى لرفع حالة الشدة عنو أو لإنقاذ الأشخاص تكو  ألا -2
 .إلى ذلؾ السموؾ أو الفعؿ غير المشروع ءبالمجو ولة إلييـ حمايتيـ كالمو 

                                       
 .206ر، المرجع السابؽ، ص منعيمة عمي -1
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ألا يؤدي سموؾ ىو الشخص أو ارتكابو لمفعؿ غير المشروع نتيجة حالة الشدة إلى حدوث  -
حالة الشدة إلى إحداث ف يؤدي تفادي بخطر ضر آخر أو خطر مماثؿ أو كبير إذا لا يعقؿ أ

يتـ ىذا اليبوط ليس معناه أف  اضطرارياطائرة معطوبة خطر أكبر الأشخاص آخريف،  فيبوط 
الثانية سوؼ تؤدي إلى عدد أكبر مف الضحايا  ةالرسالبالحركة، لأف اختيار  فوؽ مدنية تعج 

 .والمخاطر الأضرار
 .1سموكيا في حدوث حالة الشدة إف لا يكوف الشخص أو دولية قد أسيمت -
مف خلاؿ عرضنا لجممة الشروط المتمقة بحالة الشدة أف ينتج عف تحقؽ الشدة بالنسبة   

لمدولة المتمسكة بيا تمكيف ىذه الأخيرة مف التصرؼ خارج إطار التزاماتيا الدولة في الموضوع 
      السبي الوحيد لمخروج المرتبط بالشدة كوف أف ىذا التصرؼ المخالؼ للالتزامات الدولة ىو

 .حياة الدولة والأشخاص الموجوديف تحت حمايتيا لإنقاذمف ىذه الوضعية والسبيؿ الوحيد 
وكذلؾ يلاحظ مف ىذه الشروط أف حالة الشدة تتحقؽ إلا إذا ذلؾ الشخص الذي صدر منو ذلؾ 

والأشخاص  الفعؿ الغير مشروع وحالة شدة وليس لو خيار آخر في سبيؿ الدفاع عف نفسو
 .التابعيف لو

وأف لا يكوف أماـ ىو الشخص المتضرر أية وسيمة أخرى والشخص الذي صدرت منو   
 .حالة
ر والشخص الذي صدر منو الفعؿ غير مشروع نتيجة حالة الشدة أف لا يؤدي إلى ضر   

منيا حيث أف التصرؼ المسموح بو ولا ينتج آثار آخر أو يؤدي إلى أخطار أكثر جسامة 
اص ة أة عمى الأقؿ أف ينتج آثار أقؿ خطورة مف تمؾ التي توجد بيا الدولة والأشخخطير 

عف الفعؿ خطرا جسيما يفوؽ أوضاع الشدة التي يعيشيا أو توجد بيا التابعيف ليا، أما إذا نتج  
  .2الدولة

  

                                       
 .99، ص  المرجع سابؽكريمة نكاح،  -1
 .206ير، المرجع السابؽ، ص نعيمة عم -2



 الدولة موانع المسؤولية الدولية بغير إرادة                  :        الفصل الثاني

 

85 
 

 :المطمب الثالث
 موقف لجنة القانون الدولي من حالة الشدة

 

دولي حالة الشدة كمانع لقياـ مسؤولية الدولة وبناءا عمى ذلؾ لقد عالجت لجنة القانوف ال 
سنخصص الفرع الأوؿ لمموقؼ التقميدي لمجنة القانوف الدولي والفرع الثاني لمموقؼ الحديث 

 :1لمجنة القانوف الدولي فيمايمي
 :الفرع الأول

 الموقف التقميدي لمجنة القانون الدولي
شدة كمانع لقياـ مسؤولية الدولة في دورتيا القانية عالجت لجنة القانوف الدولي حالة ال 

منو تحت عنواف حالات الشدة، وقد اعتمدت  32في نص المادة  1980والثلاثة في سنة 
 التي اعتمدتيا بنفس الصياغة   1996 سنةالمجنة حالة الشدة في دورتيا الثامنة والأربعيف 

 .19802نة صفة مؤقتة في دورتيا الثانية والثلاثيف سالمجنة  ب
 18العلاقات الدبموماسية المؤرخة في  مف اتفاقية فينا( 40)وكذلؾ أو جبت المادة  

ة المبعوث الدبوماسي عمى اقميميا أو عائمتو لمف غير دو  عمى الدولة  الثالثة  1961أفريؿ 
اف أف تمتزـ بمنح ىذا الدبموماسي جميع الحضانات الضرورية المقررة لو و  الأسباب تتعمؽ بالقوة

 .3ترعي حرمتو لتمكنو مف المرور أو العودة إلى بمده
  

                                       
      ، المجمة الدولية لصميب الأحمر ، مختارات مسؤولية الدولة عن انتياكات القانون الدولي الإنسانيمي، سوسي ماركو -1

 .249، ص 2002مف إعداد 
 .219نصر الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص  -2
وجرى التوقيع عمييا في لندف، موسكو وواشنطف ( 21د ( )2222)وقد اعتمدت ىذه المعاىدة بموجب قرار الجمعية العامة  -3

بموجب الموسـ  1991، وصادقت عمييا الجزائر عاـ 1967أكتوبر  10، ودخمت حيزا التنفيذ في 1967جانفي  27في 
 انظر لخضر زازة، 1991أكتوبر  9بتاريخ  47في الجريدة الرسمية عدد  الصادر  1991سبتمبر  28لمؤرخ في ا 91/342

 .556 المرجع السابؽ، ص
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 :الفرع الثاني
 الموقف الحديث

في مشروعيا النيائي  1(24)عالجت لجنة القانوف الدولي حالة الشدة بمقتضى المادة  
صفة تنتفي "  مى الشروط فنصت ع 24جاءت تحت عنواف حالة الشدة فنظمت المادة  2001

لدى  يكف الدولة الذي لا يكوف مطابقا لالتزاـ دولي لتمؾ الدولة إذا لـ عدـ المشروعية عف فعؿ 
حياتو أو حياة  لإنقاذشخص الذي قاـ بالفعؿ المذكور، وىو في حالة شدة وسيمة معقولة أخرى 

 .الأشخاص الآخريف الموكمة إليو رعايتيـ
رؼ الدولة التي مع عوامؿ أخرى إلى تص الاقتراففي حالة الشدة التي تعزى منفردة أو  -2

 .تتذرع بيا أو
 .2في حالة ترجيح أف يؤدي الفعؿ المعنى إلى حدوث خطر مماثؿ أو أكبر -ب
المتعمقة بحالة الشدة اعتدتيا لجنة  24يتضح لنا أف المادة ( 24)لنص المادة  فبقراءتنا 

ة الخطر سواء في حالالقانوف الدولي تتناوؿ الحالة التي يكوف فييا فرد تنسب أفعالو إلى الدولة 
ىو شخصيا أو أشخاص مشموليف برعايتو، وتنفي ىذه المادة عدـ مشروعية التصرؼ الذي 

فييا أماـ وكيؿ الدولة أي سبيؿ معقوؿ آخر لإنقاذ  يكوف يتصرفو وكيؿ الدولة في ظروؼ لا 
 3.حياة

 في حالة ألا أ (2)دت المجنة لذلؾ أنو لا تستبعد ظروؼ الشدة بموجب الفقرة كما اك 
الشدة التي تعزى منفردة أو بالاقتراف مع عوامؿ أخرى إلى تصرؼ الدولة التي تحتج بيا وكذلؾ 

عمى ظروؼ الشدة لا تنطبؽ إذا كاف مف المرجع أف يؤدي الفعؿ المعنى  (ب) 2نص الفقلاو 

                                       
الحالة المحددة التي يكوف فييا الفرد تنسب أفعالو إلى الدولة في حالة خطر سواء ىو شخص أو  24تتناوؿ المادة  -1

أشخاص مشموليف برعايتيـ وتنفي ىذه المادة عدـ مشروعية التصرؼ الذي يتصرفو وكيؿ الدولة في ظروؼ لا يكوف فييا أماـ 
عقوؿ آخرا لإنقاذ الحياة فإف الشخص الذي يتصرؼ في حالة شدة لا يكوف تصرفو تصرفا غير إرادي ىو الوكيؿ أي سبب م

حتى ولو كانت حالة الخطر تمغي خياره فعميا كما اف حالة الشدة ليست حالة إختيار بيف الامتثاؿ لمقانوف الدولي ومصالح 
المادة والمصمحة المعنية ىي المصمحة المباشرة المتمثمة  مشروعة أخرى لمدولة كتمؾ التي تتسـ بيا ظروؼ الضرورة في إطار

 .في انقاض أرواح  الناس بغض النظر عف جنسيتيـ 
 .100انظر حولية لجنة القانوف الدولي، المرجع السابؽ، ص  -2
 .219نصر الديف قميؿ، المرجع السابؽ، ص  -3
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التي تنشيء احتيارا موضوعيا ( 1)إلى حدوث خطر مماثؿ أو أكبر وىذا ما يتفؽ مع الفقرة 
 .عما إذا لـ يكف لدى الوكيؿ سبيؿ معقوؿ آخر لإنقاذ حياة  بتسأوليا

إف الحكـ الذي جاء في المادة المذكورة يعطينا مفيوما مرتبطا وضعية الأشخاص وسبب  
          الموضوع المنسوب إلى الدولة، وبتالي فإف الشدة تتعمؽ بتكميؼ موضوعي لمفعؿ وذاتي

عمى الدولة أو عمى مواضبيا أو الأشخاص أو شخصي لدرجة الخطر أو الضرر الواقع 
 .التابعيف ليا

كما أف الشدة يجعؿ مف الدولة أو أحد أجيزتيا وخطر لا يسمح لو بإنقاذ نفسو إلا باتخاذ  
فحالة الشدة وضعية قائمة استعجالية وخطيرة  يخالؼ بو الالتزاـ الدولي الواقع عميوفعؿ معيف 

حماية مف ىـ ميدديف ليما وىذا المعنى يجعمنا نعتبر يجب إيجاد الحؿ المناسب لعلاجيا أو ل
أف الشدة واقعة شخصية يصبح الإنساف أو الدولة نفسيا ميدديف بيا بشكؿ حاؿ وواقعي، وفي 
سبيؿ مواجية ىذا الخطر كاف عمى الدولة أو أحد أجيزتيا التصرؼ حتى عف طريؽ انتياؾ 

 .ج مف الشدةالتزاماتيا الدولية مف أجؿ معالجة الوضعية والخرو 
 :المطمب الرابع

 موقف القضاء الدولي من حالة الشدة
بالرجوع إلى القضاء الدولي نجد أف التحكيـ الدولي عالج حالة الشدة في عدة قضايا         

 .منيا
انطوى عمى الدفع بظروؼ الشدة لظروؼ نافية لعدـ  1990في سنة  1قضية رينيو واريو

مف  ير تصرفيا في نقؿ الضابطيفر ئرات وحاولت فرنسا تبالمشروعية خارج سياؽ السفف الطا
عتبارات إنسانية تؤثر عمى لمغاية تنطوي عمى ا طارئةجزيرة ىاو بحجة ظروؼ الشدة في حالة 

ىيئة التحكـ بالإجماع ىذه الحجة مف حيث المبدأ ووافقت أغمبية  الفاعمة وقبمت الدولة أجيزة 
أما فيما يتعمؽ بالمبدأ فقد  مف الحالتيف حالة  أعضائيا عمى اعتبارىا تنطبؽ عمى وقائع

 أمورىيئة التحكـ ف أشرطت
 .وجود ظروؼ استثنائية لمغاية تتسـ بأقصى درجات الاستعجاؿ وتنطوي عمى اعتبارات  -

                                       
سفن والطائرات فإن المادة لا تقتصر على هذه الحالات رغم أن الممارسة قد ركزت تارٌخٌا على الدعاوى التً تشمل ال -1

 .إنطوى عمى الدفع بظروؼ الشدة كظروؼ نافية لعدـ مشروعية خارج سياؽ السفف والطائرات رينيو واريوقضٌة فالتحكٌم فً 
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تنتيي ىاو حالما إعادة الوضع إلى ما كاف عميو فيما يتعمؽ بالامتثاؿ لمتكميؼ بالعمؿ في  -
 .ر الإعادة إلى الوطفأسباب حالة الطوري لتبري

وجود جيد تقوـ عمى حسف النية يرمي إلى الحصوؿ عمى موافقة نيوزلندا بمقتظى شروط  -
مف  تعفي فرنساورأت ىيئة التحكـ مف الواضح أف ىذه الظروؼ لا  1986لاتفاؽ عاـ 

يف عف إعادة الضابطا ألالتزاماتيا الناجـ عف  تخمفيا المسؤولية مف نقؿ الضابطة تبرير حذفي
انتيت الأسباب الداعية إلى النقؿ فينا يوجد خرؽ واضح  فار حمما امإلى ىاو وفي حالة الرائد 

 .1لالتزاماتيا
  

                                       
 .103-100حولية لجنة القانوف الدولي، المرجع السابؽ، ص ص  -1
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 :المطمب الخامس
 مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة الشدة

ة أكثر في ممارسات الدوؿ وتعميقاتيا في مجاؿ الملاحة نعرفت حالة الشدة أو المح
 18القانوف الدولي لمبحار بما في ذلؾ مختمؼ مشاريع تدونية فالمادة البحرية الدولية وقواعد 

المرور البريء في البحار  يكوفأوجبت أف  1982مف الاتفاقية العامة لقانوف البحار عاـ 
قوة قاىرة أو حالة " ...الإقميمية متواصلا وسريعا إلا في الحالة التي تكوف فييا السفينة في حالة 

ىو أمر محظور في البحار الإقميمية بموجب ىذه رسوا السفف أو ترفقيا  شدة، وىكذا يظير أف
إذا لا يرتب في  '' ستدعتو قوة قاىرة أو حالة شدة الاتفاقية، لكنو يجوز ذلؾ دوف استناد إذا ما ا

ىذه الحالة أي جانب مف جوانب المسؤولية عمى السفينة أو عمى دولة عمميما، وعميو فإف حالة 
كؿ لا اختلاؼ فيو في محاولات تدويف القانوف الدولي، فقد أكد عمييا معيد الشدة مكرسة بش

ستوكيولم مف مشروعية حوؿ البحر الإقميمي المقرر في دورة ( 10)القانوف الدولي في المادة 
مف مشروعيا حوؿ  17كما أقرتيا كمية جامعة ىارفارد أيضا في المادة ، 1928لعام 

 1936.1لعاـ الاختصاص في المياه الإقميمية 
إلى أبعد  1927وذىب المعيد الأمريكي لمقانوف الدولي في مشرعة حوؿ الولاية لعاـ  

السفينة الحربية أي ميناء بالدولة  تدخؿفي حالة الضرورة يجوز أف " مف ذلؾ حيث قرر بأنو
ة حالة الضرور  بعد مرور مدة معقولة تزوؿ بفواتيا الساحمية ولا تخضع عندئذ لتشريعاتيا إلا 

مف مشروع جمعية القانوف الدولي اليابانية في شأف القواعد  4وىو ما فصمت فيو كذلؾ المادة 
يجوز في حالة المحنة أف تدخؿ السفف ..." مف أنو  1929الخاصة بنظاـ السفف الحربية لعاـ 

 .الحربية موانئ الدولة الساحمية ومرافئيا وأحواضيا البحرية ولو كاف النفاذ ممنوعا عادة
 3مف جية أخرى كذلؾ في مجاؿ انتقؿ التجاري البحري الموقع في بودابست في و  

يفرض عمى الدوؿ الأطراؼ مساعدة السفف الأجنبية التي تؤدي سوء الأحواؿ  1971ديسمبر 
الحرية إلى جنوحيا صوب موانئيا، كما أنو وبخلاؼ مجاؿ قانوف البحار انتقؿ العمؿ بحالة 

مف معاىدة المبادئ المنظمة لنشاطات  (9)لفضاء كذلؾ، فالمادة الشدة في معاىدات استخداـ ا

                                       
 .555،556ص لخضر زازة ، مرجع سابؽ ،   1
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السماوية  والأجراـ  القمرالدوؿ في ميداف استخداـ واستكشاؼ الفضاء الخارجي بما في ذلؾ 
بكؿ مساعدة  ...." الملاحيف الفضائييف نفرض عمى الدوؿ الأطراؼ تزويد 1967الأخرى لعاـ 

في إقميـ أي دولة مف دوؿ  يىبوط اضطرار  ممكنة عند حصوؿ أي حادث أو محنة أو
وأف عمى ىذه الدوؿ أف تبادر في حالة ىبوط الملاحيف ...." الأطراؼ أو في أعالي البحار

 .1الفضائيةالفضائية اضطرار إلى عادتيـ سالميف إلى الدوؿ المسجمة في مركبتيـ 
      

دولة والمتمثمة في حالة القوة القاىرة التي وأخيرا فاف موانع المسؤولية الدولية بغير إرادة ال       
تنتفي فييا المسؤولية الدولية ، لأنيا خارجة عف إرادة الطرؼ المتضرر ، بحيث يستحيؿ معيا 
تنفيذ الالتزاـ الدولي ، وحالة الضرورة التي ورد فييا خلاؼ فقيي فيي تسعى لحماية مصالح 

ى ارتكاب فعؿ غير مشروع دوليا ييدد كياف الحيوية لدولة ، إلا أنيا في ذات الوقت تؤدي إل
دولة أخرى ، وأخيرا حالة الشدة التي تسعى إلى حماية الأرواح الأشخاص عكس حالة الضرورة 

 التي تسعى لحماية المصالح الجوىرية لدولة 

                                       
 .556-555، المرجع السابؽ، ص ص زازة  لخضر -1
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من خلال كل ما تقدم في ىذا المبحث يمكن القول أن موانع المسؤولية الدولية بالنسبة لمدولة 
يمكن إجماليا في موانع بإرادة الدولة وتتمثل في حالة الرضا أو الموافقة وحالة الدفاع الشرعي 

وحالة وحالة الإجراءات المضادة، وحالات أخرى بغير إرادة الدولة تتجسد في القوة القاىرة 
أن استخدام ىذه الحالات  يمكن القول الضرورة وحالة الشدة، وبعد إفرادنا لكل حالة بالتحميل

كمبرر لتخمص من المسؤولية الدولية خاصة في ظل نظام دولي تحكمو توازنان القوى والسيطرة 
القوة المييمنة لأجل خرق الشرعية  عكسية بحيث تصبح مبررات في يدقد تؤدي إلى نتائج 

 .دولية، وما ورد في بحثنا ىو ما يجب أن يكون أي أن تستخدم في نطاق وتبرر وجودىاال
 :عمى ضوء كل ما سبق توصمنا إلى جممة من النتائج نوجزىا فيمايمي

 رعاياىا بالفعل الغير مشروع  ة فإن قبول الدولة المتضررة أو أحدففي حالة الرضا أو الموافق
ولية لكن فيل من الممكن أن تقبل أي دولة بفعل غير مشروع الانتقاء المسؤولية الدإلى ؤدي ي

 .ادة تبقي دائما معيبة بعيوب الرضا ليست سميمة يرتكب ضدىا بالإضافة إلى كون الإر 

  حرية في اتخاذ ما المتضررة كامل الفي حالة الدفاع الشرعي فيذه الحالة لم تعطي لمدولة
طبقا لما ىو وارد في ميثاق  إحالةمحة بل ىناك استخدام القوة المس تراه مناسبا بل تستمر في

إلى خروقات واضحة  الثغرات القانونية تقودناكمجمس الامن، فيذه ثغرة من الأمم المتحدة 
 .والمزايدة في استخدام القوة المسمحة تحت ذريعة الدفاع الشرعي إلى حد يتجاوز حدود العدوان

 حق بل ىي وسيمة  يستل في ىذه الحالة لفي حالة الإجراءات المضادة أي المعاممة بالمث
 الأممالأبرياء لا يجوز المجوء إلييا دون إجراءات مشددة يكون قرار اتخاذىا بيد ىيئة  لإيذاء

المتحدة وتطبيق ىذه الحالة يؤدي إلى تبادل الرد الانتقامي بين الدول والدخول في حمقة مفرغة 
  .الوحشية الإجرامية الأعمالمن 

الحيوية لدولة، إلا أنيا في ذات  في حالة الضرورة صحيح أنيا تسعى إلى حماية المصالح 
غير مشروع ييدد كيان دولة أخرى، فيناك اختلاف حول حالة الوقت تؤدي إلى ارتكاب فعل  

اتخاذ ىذه الحالة كذريعة لتبرير  مسؤولية الدولية يرجع إلى خشيتالضرورة كمانع من موانع ال
من جية ومن جية أخرى لا يمكن أن  شئة عن الجريمة الدولية ىذامسؤولية الناأو دفع ال

          تضحى الدول سلامتيا لمصالحيا الجوىرية وبتالي معيار نسبي فيما يعتبر حالة ضرورة 
.في دولة ما قد لا تشكل ضرورة في دولة أخرى
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ففي سبيل ذلك  واح الناسحالة الشدة ىي عكس حالة الضرورة التي تيدف لممحافظة عمى أر 
 .فيي ترتكب أو يقوم بالفعل الغير مشروع

الدول وىيمنة الدول  وتزايد الصراعات بينالفوضى  إلى  الموانع يؤدي كما أن تطبيق ىذه 
 .عمى الدول الضعيفة القوية 

غا والذي جعل منو فراثيرة التي لم يتم التوصل لحمول ليا فيذا الموضوع مازال من المواضيع الك
 .قانونيا دوليا في المجتمع الدولي مما أدى إلى كثرة الآراء والنظريات حوليا

فيذا الموضوع لا يزال في إطار البحث والمناقشة في أوجو مختمفة سواء عمى صعيد الفقو 
 .الدولي أو عمى صعيد لجنة قانون الدولي من خلال الممارسات القضائية الدولية

دولية ومن خلال ما توصمنا إليو من نتائج ىذا البحث رأينا أن نضع إن المتمعن في العلاقات ال
 :اقتراحات لعميا تساعدنا عمى تمشي العلاقات الدولية تتمثل في

  لابد من استمرار الجيود الدولية من أجل تدوين والإىتمام أكثر الموضوع مسؤولية الدولة    
ريق تطوير مشروعيا النيائي لسنة في القانون الدولي من طرف لجنة القانون الدولي عن ط

1002. 

 الواردة في مشاريع لجنة القانون  ل بعض التعديلات عمى نصوص الموادضرورة إدخا
 .الدولي

 تطبيق ىذه الموانع من الناحية العممية والتي تكون مجسدة شكل فعمي عمى أرض الواقع. 

 جميع الباحثين والفقياء في القانون الدولي وأساتذة الجامعة والطمبة إلى تسميط الضوء  دعوة
 .والاىتمام أكثر بموضوع موانع مسؤولية الدولة في القانون الدولي

 دعوة المشرع الجزائري إلى سد الثغرات التي تقف أمام تطبق ىذه الموانع من الناحية العممية. 

  الأمم المتحدةنطاق ميثاق ضرورة حصر ىذه الموانع في. 
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 فهــــــــرس المــــــــــحتويــــــات 

 الإىداء

شكر وتقدير   

 ، بأ.  .....................................................................................المقدمة 

الدولةموانع المسؤولية الدولية بإرادة 9 الفصل الأول  

87................................................... ........حالة الموافقة أو الرضا 9المبحث الأول  

 87.. ..................................................تعريف حالة الموافقة أو الرضا 9المطمب الأول

 08.....................................................شروط حالة الرضا أو الموافقة9 المطمب الثاني

08............................................................أن تكون الموافقة صحيحة9 الأول  الفرع  

00..............................................................نسبة الموافقة إلى الدولة 9الفرع الثاني   

01...............................ر مشروعأن تكون الموافقة سابقة عن ارتكاب الفعل الغي 9الفرع الثالث   

02.................................................عدم تجاوز الحد الموافق عميو لمعمل 9الفرع الرابع    

03..............................موقف لجنة القانون الدولي من حالة الرضا أو الموافقة9 المطمب الثالث  

03....................................................................موقف التقميدي ال9 الفرع الأول   

 04.....................................................................الموقف الحديث 9الفرع الثاني 

 05...................................موقف القضاء الدولي من حالة الرضا أو الموافقة 9المطمب الرابع 

 07................................مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة الرضا أو الموافقة 9المطمب الخامس

07.....................مواقف الدول وتعميقاتيا عمى الموقف الحديث لمجنة القانون الدولي 9الفرع الأول   

 08......................قاتيا من الموقف الحديث لمجنة القانون الدوليمواقف الدول وتعمي 9الفرع الثاني 
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 10...............................................................حالة الدفاع الشرعي 9المبحث الثاني

 10........................................................الة الدفاع الشرعيتعريف ح9 المطمب الأول

 13....................................................شروط قيام حالة الدفاع الشرعي 9المطمب الثاني

 13.........................................................................شرط المزوم 9 الفرع الأول

 14.......................................................................شرط التناسب 9 الفرع الثاني

 14........................................................طابع المؤقت لدفاع الشرعي  9 الفرع الثالث

 15.................................الدفاع الشرعي لا يكون الا في مواجية عدوان مسمح 9 الفرع الرابع 

 16.................................موقف لجنة القانون الدولي من حالة الدفاع الشرعي 9لثالثالمطمب ا

 16....................................................................الموقف التقميدي  9 الفرع الأول 

 16.....................................................................الموقف الحديث  9 الفرع الثاني

 18.......................................موقف القضاء الدولي من حالة الدفاع الشرعي 9المطمب الرابع

 18................................................................قضية مضيق كورفو   9 الفرع الأول

 naulilaa .................................................................28قضية  9 الفرع الثاني

 28(  ..........................................ايران) قضية الرىان الامركيين في طيران 9 الفرع الثالث

 20...................................مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة الدفاع الشرعي 9المطمب الخامس

 20......................................40موقف الدول الغربية في تفسير وتطبيق المادة  9 الفرع الأول

 23.. .........................40موقف دول العالم الثالث من الدفاع الشرعي طبق لممادة  9 الفرع الثاني

 26...............................................................حالة التدابير المضادة 9المبحث الثالث

 26............................................................التدابير المضادة  تعريف9 المطمب الأول

 26.............................. (...........................الكلاسيكي)المفيوم التقميدي  9 الفرع الأول
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 27.....................................................................المفيوم المعاصر 9 الفرع الثاني

 38.......................................................شروط القيام بالتدابير المضادة9 المطمب الثاني

 30.......................................................................الإعلام المسبق 9 الفرع الأول

 30.........................................................................مبدأ التناسب 9 الفرع الثاني

 31..................................................أن تكون الإجراءات المحاكمة جوابية 9 الفرع الثالث

 32..............................موقف لجنة القانون الدولي من حالة الإجراءات المضادة 9المطمب الثالث

 32.......................................................................الموقف التقميدي 9 الفرع الأول

 34.......................................................................الحديثالموقف  9 الفرع الثاني

 36......................................موقف القضاء الدولي من حالة التدابير المضادة 9المطمب الرابع

 37.................................مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة التدابير المضادة9 المطمب الخامس 

 موانع المسؤولية الدولية بغير إرادة الدولة9 انيالفصل الث

  43..................................................................حالة القوة القاىرة 9المبحث الأول 

  43.......................................................تعريف القوة القاىرة وشروطيا 9المطمب الأول

 44..................................................................تعريف  القوة القاىرة9  الأولالفرع 

 46..............................................................شروط حالة القوة القاىرة9  الفرع الثاني

 46.........................................................موقف الفقو من القوة القاىرة 9المطمب الثاني

 47..........................................موقف لجنة القانون الدولي من القوة القاىرة9 المطمب الثالث

 48........................................موقف القضاء  الدولي من حالة القوة القاىرة9 المطمب الرابع 

 58........................................................... قضية التعويضات الروسية9 ولالفرع الأ

 58.............................................................قضية القروض الصربية 9 الفرع الثاني
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 50..........................................................قضية سدد الديون البرازيمية 9 الفرع الثالث

 50...............................................................قضية امتياز  المنائر 9 الفرع الرابع 

 51.........................................مواقف الدول وممارستيا من القوة القاىرة 9المطمب الخامس 

 53....................................................................رورة حالة الض9 المبحث الثاني

 53...............................................................تعريف حالة الضرورة 9المطمب الأول

 54...............................................اختلاف بين حالة الضررة و القوة القاىرة 9الفرع الأول

 56.................................................................شروط حالة الضرورة 9 الفرع الثاني

 68.......................................................موقف الفقو من حالة الضرورة :المطلب الثاني

   68..................................ة كسب من أسباب الإباحةالاتجاه المؤيد لحالة الضرور  9الفرع الأول

 60...........................................الاتجاه المعارض أو الرافض لحالة الضرورة 9 الفرع الثاني

 61........................................موقف لجنة القانون الدولي من حالة الضرورة :المطلب الثالث 

   61.....................................................الموقف التقميدي من حالة الضرورة 9الفرع الأول

 62................................الموقف الحديث لمجنة القانون الدولي من حالة الضرورة 9 الفرع الثاني

 66............................................موقف القضاء الدولي من حالة الضرورة :المطلب الرابع  

 66.......................................................................الموقف التقميدي 9 الفرع الأول

 67.....................................................................المعاصرالموقف  9 الفرع الثاني

 68.........................................لضرورةمواقف الدول وتعميقاتيا من حالة ا : الخامسالمطلب  

 71.........................................................................ة شدحالة ال9 المبحث الثاني

 71..................................................................تعريف حالة الشدة  9المطمب الأول

 72..................................................................شروط حالة الشدة  :المطلب الثاني
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 74...........................................موقف لجنة القانون الدولي من حالة الشدة :المطلب الثالث 

 74.......................................................................الموقف التقميدي 9 الفرع الأول

 75.......................................................................الحديثالموقف  9 الفرع الثاني

 76................................................موقف القضاء الدولي من حالة الشدة :المطلب الرابع 

 78.............................................مواقف الدول وتعميقاتيا من حالة الشدة :المطلب الخامس 

 39............................................................................................تمة الخا

 39......................................................................................قائمة المراجع 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 :ممخص
جود فعل غير مشروع تقوم المسؤولية الدولية عمى مجموعة من الشروط إلى جانب و  

الدولة التي  إعفاءالمسؤولية الدولية والتي بموجبيا يتم  دوليا ووجود ضرر، فيناك شروط انتفاء 
فعل  إلى تقوم بالفعل غير مشروع دوليا من المسؤولية سبب تحول ىذا الفعل غير مشروع دوليا

مشروع لا يرتب قيام مسؤولية دولية نتيجة ارتكابو في ظروف أو حالات معينة وتعتبر ىذه 
         ة المئام ومناقشةت الدولة وقد جاء ىذا البحث لإماطالأخيرة معروفة عمى صعيد العلاقا

 .ىذه الحالات
 في القانون الدولي  –موانع مسؤولية الدولة : الكممات المفتاحية 


