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Introduction

Introduction

Dés la fin de la seconde guerre mondiale, les produits phytosanitaire furent tres
employés dans le secteur agricole pour augmenter les rendements de productions et pour
protéger les plantes tout au long de leur croissance vis-a-vis des organismes nuisibles animaux
et végétaux, pouvant causer des dégats dont les conséquences économiques peuvent parfois

étre tres importantes pour une exploitation agricole, une région ou un pays (Louchahi, 2015).

On peut definir un Pesticide comme toute substance ou mélange de substances qui est
destinée a repousser, détruire ou combattre les ravageurs (y compris les vecteurs de maladies
humaines ou animales) et les espéces indésirables de plantes ou d’animaux causant des
dommages durant la production, la transformation, le stockage, le transport ou la

commercialisation des denrées alimentaires (FAO, 2003).

En Algérie comme le monde entier, la lutte chimique au moyen de pesticides reste le
moyen le plus utilisé pour protéger les cultures contre leurs ennemis. Elle permet de limiter
les pertes de cultures en protégeant les végétaux des organismes nuisibles, en réduisant les
attaques des ravageurs et en limitant la concurrence des plantes adventices (Tanor, 2008).

Selon Bouziani (2007), En Algérie, 1’utilisation des pesticides a usage agricole est de
plus en plus fréquente, suite a 1’augmentation des superficies cultivées. Ainsi, prés de 400
substances actives de pesticides, dont environ 7000 spécialités, y sont commercialisées
annuellement et constituent des outils nécessaire, voire indispensables pour les agriculteurs,

puisqu’ils assurent la rentabilité de la majorité de leurs productions.

Selon Pesticide Action Network (2005), les pesticides sont utilisés dans les pays en
développement en quantités excessives ou inadaptées et la récolte des légumes est faite sans
respect des délais de sécurité. Ils laissent ainsi, inévitablement, des résidus qui pourraient

nuire a la santé humaine et a I’environnement.

Concernent la santé des individus, les études toxicologiques montrent que 1’emploi des
pesticides comporte des risques pour I’applicateur, par la suite de leur persistance sous forme
de résidus et pour les consommateurs des produits végétaux traités. Partout dans le monde,
des cas d’intoxications aigués ainsi que des effets chroniques dus a 1’exposition répétée de
faibles quantités dans le temps sont observés (Tanor, 2008).

C’est dans ce contexte, que nous tentons de traiter la problématique des risque

sanitaires liés aux pratiques phytosanitaires par 1’évaluation de 1’exposion d’applicateur des
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produits phytosanitaire dans 1’une des principales communes serricole de la wilaya de Biskra,
la commune de M’ziraa.

Donc I’objectif de la présente étude est de caractériser 1’exposition des différentes

parties du corps de I’applicateur des produits phytosanitaires sous serre selon des scénarios
réalistes de traitements phytosanitaires.

Pour se faire, d’une part des enquétes ont ét¢ menées sur le terrain afin de définir les
scénarios. D’autre part des essais de simulation des traitements phytosanitaires sous serre
tunnel ont été réalisés suivant la méthode des patchs.
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CHAPITRE I Synthése Bibliographique

1. Apercu sur la plasticulture a Biskra
1.1. Importance

La wilaya de Biskra occupe la premicre place a 1’échelle nationale en cultures sous
serres. Ce systéeme de production a fait ses preuves car il est arrivé en quelques Années a
occuper une place importante aprés la Phoeniciculture dont la pratique remonte a de longues
dates (Bedjaoui, 2007).

La superficie réservée a la plasticulture dans la wilaya a connu une évolution
Importante. En 2018, elle était de 7406 ha, dont (2458 ha) de cette superficie est occupée par
la tomate, suivie par le piment (1531,00 ha) et le poivron (1040,00ha).

Tableau 01: Evolution des superficies des cultures sous serre (ha) dans la wilaya de Biskra
(D.S.A Biskra, 2018).

Années 08/09 | 09/10 10/11 11/12 12/13 | 13/14 14/15 15/16 16/17 17/18

sup (Ha) | 2652 | 2743 2931 3470 4266 4632 5587 5601 5944 7406

Evo(%) 100 103.43 | 106.85 | 118.38 | 122.93 | 108.57 | 120.61 | 100.25 | 106.12 | 124.59

2. Lutte chimique et usage des pesticides

2.1. Historique de I’usage des pesticides

Au cours des siécles, les connaissances et les compétences nécessaires pour protéger
les cultures contre les ravageurs et les maladies ont grandement évolué, les personnes ont
toujours utilisés des produits chimiques botaniques et inorganiques dans leurs efforts de
réduire les dommages produits par les ravageurs et les maladies au niveau de leurs cultures et

de leurs animaux ( Jeroen, 2004).
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Tableau 02 : Historique de 1’évolution des trois plus grandes classes des Pesticides de 1900 a
2000 (Gerard, 2003).

HERBICIDES FONGICIDES INSECTICIDES
Avant 1000 Sulfate de cuivre Soufre Nicotine
Sulfate de fer Sels de cuivre
1900 - 1920 | Acide sulfurique | ¢ Sels d’arsenic
1920 - 1940 | Colorants nitrés '
1940 - 1950 Phytohormones... . Organochlorés P
PP é Organophosphorésy ;| |
Triazines, P Dithiocarbamates; ¢ carbamates P
1950 - 1960 | urées substituées | : = | phtalimides |
carbamates i
w b0
1960 - 1070 Dipyridyles. ) Pl benzimidazoles
toluidines. .. P
Amino-phophonates ! Triazoles Pyréthrinoides
Propionates... | Dicarboximides Benzovl-urées
1970 - 1950 Amides, (réegulateurs de
phosphites croissance)
morholines
1950 - 1990 Sulfonvl urées...
1990 - 2000 Fo . | Phenylpyrroles { ;| %
v v v vy vy | strobilurines YYYYY vy

2.2. Classification
Les pesticides disponibles aujourd’hui sur le marché sont caractérisés par une telle
variété de structures chimiques, de groupes fonctionnels et d’activités que leur classification

est complexe.

D’une maniere générale, les substances actives peuvent étre classées soit en fonction
de la nature de I’espece a combattre (ler systeme de classification), soit en fonction de la
nature chimique de la principale substance active qui les compose (2eme systéme de

classification).

2.2.1. Premier systeme de classification
Le premier systeme de classification repose sur le type de parasites a controler. 1l existe
principalement trois grandes familles d’activités que sont les herbicides, les fongicides et les

insecticides.

A. Les herbicides

Représentent les pesticides les plus utilisés dans le monde, toutes cultures confondues. Ils
sont destinés a éliminer les végétaux rentrant en concurrence avec les plantes a protéger en
ralentissant leur croissance. C’est pourquoi, ils sont aussi bien utilisés pour 1’entretien des

voiries que pour le jardinage des particuliers. Les herbicides possedent différents modes

4
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d’actions sur les plantes, ils peuvent étre des perturbateurs de la régulation d’une hormone, «
I’auxine » (principale hormone agissant sur I'augmentation de la taille des cellules), de la
photosynthése ou encore des inhibiteurs de la division cellulaire, de la synthése des lipides, de

cellulose ou des acides aminés.

B. Les fongicides

Permettent quant a eux de combattre la prolifération des maladies des plantes provoquées
par des champignons ou encore des bactéries. Ils peuvent agir difféeremment sur les plantes
soit en inhibant le systéme respiratoire ou la division cellulaire, soit en perturbant la

biosynthése des acides aminés, des protéines ou le métabolisme des glucides.

C. Les insecticides
Sont utilisés pour la protection des plantes contre les insectes. lls interviennent en les
éliminant ou en empéchant leur reproduction, différents types existent : les neurotoxiques, les

régulateurs de croissance et ceux agissant sur la respiration cellulaire.

Outre, ces trois grandes familles mentionnées ci-dessus, d’autres peuvent étre citées en
Exemple : les acaricides, contre les acariens ; les némanticides, contre les vers du groupe des
Nématodes ; les rodonticides, contre les rongeurs ; les taupicides, contre les taupes ; les
molluscicides, contre les limaces et escargots ou encore les corvicides et corvifuges,

respectivement contre les corbeaux et les autres oiseaux ravageurs de culture (EI mrabet, 2008).

2.2.2. Deuxieme systeme de classification

Le classement se fait en fonction de la nature chimique de la substance active. On distingue :
A. Les Pesticides Organiques

A.1. Les organochlorés (OC)
Ils contiennent du carbone, de I’hydrogeéne et des atomes de chlore. il s’agit d’une
famille ou I’on trouve le DDT, la plupart des OC sont interdits vu leur persistance et leurs

risques d’accumulation dans les sols, les tissus végétaux et les graisses animales ( Porta et

Zumeta, 2002).

A.2. Les organophosphorés (OP)
Ce sont des esters de I'acide phosphorique. les OP sont des pesticides utilisés en
milieu agricole comme insecticides. Ils appartiennent a la famille chimique des

anticholinestérasiques. Le mécanisme de la neurotoxicité des OP dans la plupart des cas
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implique une surstimulation des récepteurs cholinergiques postsynaptiques aprées inhibition de
AChE, empéchant la transmission de I’influx nerveux ,Les organophosphorés sont tres
toxiques pour les vertébres et la plupart des substances actives sont chimiquement instables
(Keifer et Mahurin, 1997).

A.3. Les carbamates

Ce sont des insecticides dérivés de I’acide carbamique, qui agissent en inhibant
I’activité enzymatique de [’acétylcholinestérase, inhibition qui peut étre réversible dans
certains cas. Le carbaryl est le carbamate le plus utilisé en raison de son spectre d’action trés
étendu pour les contréles des insectes et en raison de sa faible toxicité chez les mammiféres.
Le carbofuran, I’aldicarbe, le carbosulfan ou encore le fénoxycarbe sont également des

carbamates largement utilisés ( Comité sécurité Alimentaire d’Aprifel, daté).

A.4. Les Triazines

Sont des herbicides Organo- azotés de formule brute C8H14CINS. lls sont dits de «
deuxieme génération » car ils se dégradent plus rapidement que les Organochlorés. Cependant
leurs produits de dégradation sont persistants. Les produits de dégradation des Triazines sont
formés dans les sols, principalement sous 1’action de microorganismes. Leur dégradation par
photolyse est lente (335 jours) et leur biodégradation dans les eaux et les sédiments varient
entre 28 et 134 j en milieu aérobique et 608 j en milieu anaérobique (Tissier et al., 2005 in
Lachambre & Fisson 2007).

A.5. Les pyréthrinoides de synthése

IIs agissent sur le systéme nerveux central et périphérique des insectes en provoguant
une excitation nerveuse répétée a travers des pompes a sodium. On les considére donc comme
des poisons axoniques. Ce sont des insecticides particulierement efficaces, dont I'utilisation
est trés répandue, tant dans le domaine agricole qu'en milieu domestique (Comité sécurité
Alimentaire d’Aprifel, daté).

B. Les Pesticides Inorganiques :
En général ce sont des éléments chimiques qui ne se dégradent pas. Leur utilisation
entraine souvent de graves effets toxicologiques sur I’environnement par accumulation dans

les sols, le plomb, I’arsenic et le mercure sont fort toxiques ( Boland et al., 2004).
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C. Les Biopesticides
Ce sont des substances dérivées de plantes ou d’animaux.
Elles peuvent étre constituées d’organismes tels que les :
v Moisissures
Bacteries
Virus
Nématodes

Composés chimiques dérivés de plantes

AN N NN

Phéromones d’insectes.

3. Sécurité des opérateurs
Malgré I’amélioration constante des formulations, les produits phytosanitaires peuvent

présenter des risques notables pour la sécurité des utilisateurs. Afin d’éviter ces risques, un
ensemble de précautions doit toujours étre respecté tant lors du stockage et de la préparation
des produits que lors de la manipulation des appareils permettant de les épandre ( Jean-Michel
et Annabelle,2010).

3.1. Modes de contamination

3.1.1. Voie cutanée et muqueuse
Par contact direct avec la peau ou les yeux. Il en résulte essentiellement des brllures et
des irritations. Certaines formes de produits (préparations huileuses, par exemple) favorisent

ce type de pénétration. C’est la voie majeure de pénétration (Jean-Michel et Annabelle, 2010).

La peau constitue une barriere relativement impermeéable aux substances chimiques.
Toutefois, la majorité des pesticides peuvent étre absorbés a travers toute la surface
corporelle, et ce en quantité suffisante pour causer des effets systémiques tant aigus que

chroniques en plus des effets dermatologiques et oculaires possibles (Samuel et al., 2002).

Selon Allot et al. (2004), certaines expositions peuvent mener a une intoxication par
voie cutanée, dont :
v Application sans vétements de protection ;
Mélange a mains nues de la bouillie ; -
Eclaboussures de produits sur la peau et dans les yeux ;
Renversement de liquides sur les vétements ;

Pulvérisation en hauteur ;

AN NN NN

Contact des mains avec la région génitale .
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3.1.2. Voie orale (ou digestive)
Les pesticides peuvent aussi étre absorbeés par voie orale. Chez les travailleurs,
I’absorption de pesticides par la voie gastro-intestinale se produit principalement par un

contact de la bouche avec les mains contaminées (Aurousseau, 1995).

Selon Jean-Michel et Annabelle (2010), Cette voie de pénétration est généralement
accidentelle et provoque souvent de graves intoxications. Elle provient aussi souvent de
négligences et du non respect de régles fondamentales, telles que ne pas fumer, ne pas
manger, ne pas boire pendant la manipulation, se laver soigneusement et changer de

vétements avant toute consommation d’aliments ou assimilés.

3.1.3. Voie respiratoire
L’exposition par les voies respiratoires constitue la voie d’intoxication la plus directe.
Les pesticides qui sont normalement appliqués sous forme d’aérosol, de brouillard ou de gaz

peuvent facilement étre inhalés (Samuel et al. 2002).

Selon Jean-Michel et Annabelle (2010), les particules, aérosols ou vapeurs inhalés
s’accumulent au niveau des poumons. Ils peuvent alors passer dans le sang et étre ainsi

véhiculés dans tout I’organisme.

3.2. Effet des pesticides sur la santé humaine

L’usage des pesticides a permis des progrés agronomiques, mais il représente
également un danger croissant pour la santé des populations. Bien que la connaissance des
effets a court terme (toxicité aigué) soit en progression, les risques a long terme (toxicité
chronique) restent difficiles a apprécier. L’essentiel des travaux sur le sujet concerne les
populations professionnellement exposées tels que les agriculteurs. Seules des études
approfondies concernant généralement des enfants ont été réalisées sur I’exposition
domestique. Par ailleurs, les experts spécifient d'emblée que les résultats des études réalisées
auprés des populations a exposition professionnelle ne pourraient étre extrapolés a la
population générale du fait de I’importance et de la périodicité de ces exposition (Errami,
2012).

3.2.1. Exposition
L’exposition aux pesticides se caractérise par une multiplicité des voies d’exposition.
Les études sur le risque sanitaire associé a l'exposition des populations humaines aux

pesticides via l'atmosphére sont peu nombreuses. Les concentrations en pesticide dans 1’air
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sont le plus souvent de I’ordre du ng.m-3, trés inférieures aux concentrations exercant une

toxicité aigué sur les vertébrés (Unsworth et al., 1999).

Il existe cependant des données sur la toxicité aigué des substances actives par
inhalation obtenues sur des rongeurs lors des tests de laboratoire (Aubertot et al., 2005). Mais

les effets chroniques a long terme ne sont pas documentés.

3.2.2. Toxicité aigué
La toxicité aigué est induite par une exposition ponctuelle a une dose importante de
pesticide susceptible d’entrainer des effets immédiats ou rapprochés tels que la manipulation

des produits non dilués (ORSB, 2001).

La toxicité aigué des substances chimiques est évaluée a 1’aide de tests réglementaires
réalisés sur des animaux de laboratoire. La notion retenue est celle de la dose létale 50 (DL50)
correspondant a la quantité de matiére active qui, administrée en une seule fois, par ingestion,
inhalation ou voie cutanée, entraine la mort de 50% des animaux traités. Les principales
connaissances sur les effets aigus des pesticides chez 1’homme sont issues d’observations
rapportées en milieu professionnel et des cas d’intoxications documentés par les centres

antipoison (ORSB, 2001).

L'exposition professionnelle se fait essentiellement par voie cutanée et respiratoire
tandis que la voie orale concernerait davantage la population générale par ingestion
accidentelle ou intentionnelle de pesticides. D’apres le réseau de toxivigilance agricole, les
produits les plus souvent incriminés sont par ordre décroissant les insecticides, les fongicides
et les herbicides. Les troubles observés concernent les muqueuses et la peau dans 40% des
cas. Enfin, les intoxications massives entrainant I’hospitalisation ou les déces qui peuvent étre
facilement repérées alors que les manifestations biochimiques sont plus difficilement
identifiables (Errami, 2012).

3.2.3. Toxicité chronique

La toxicité chronique est induite par une exposition prolongée a de petites quantités
des substances incriminées et a leur accumulation dans 1’organisme pouvant dépasser le seuil
de concentration toxique (ORSB, 2001). L’étude de la toxicité chronique est complexe car de
nombreux parametres sont a considérer. Bien souvent, le décalage entre 1’exposition et la
découverte d’une anomalie rend délicat 1’établissement de la causalité. Cette toxicité est

évaluée de facon normalisée par expérimentation sur des animaux de laboratoire. L’ensemble
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des tests réalisés permettent de fixer la dose journaliéere admissible (DJA). Les maladies
potentiellement liées aux expositions a long terme aux pesticides sont essentiellement étudiées

dans les populations professionnellement exposées.

3.2.4. Propriétés cancérogenes des pesticides

Plusieurs pesticides ont été identifiés comme cancérigénes reconnus ou probables pour
I’homme par différents organismes internationaux d’apres des études épidémiologiques ou
expérimentales (IARC, 2003). Pour la population professionnellement exposée, il semblerait
que la mortalité et I’incidence de certains types de cancers soient augmentées (Stoppelli et al.,
2005).

Il s’agirait en général de cancers peu fréquents tels que les cancers des lévres, des
ovaires, du cerveau et de la peau. Plusieurs pathologies sont suspectées chez 1’enfant dont les
leucémies et les tumeurs cérébrales. Celles-ci semblent associées a 1’exposition de la mére au
moment de la grossesse (ORSB, 2001).

En revanche, concernant la population générale, les données demeurent controversees
chez I’adulte a I’exception des lymphomes. En résumé, les connaissances demeurent
insuffisantes et les études doivent étre approfondies notamment sur la détermination des
expositions aux pesticides et sur les mécanismes biologiques d’action des substances. Il n’est
pas exclu que d’autres facteurs de risque puissent jouer un rdle important dans le

déclenchement de certains cancers, notamment en milieu agricole (Kelley et Duggan, 2003).

3.2.5. Troubles de la reproduction et du développement

Actuellement, il est envisagé qu'une exposition a des pesticides possédant la propriété
de perturbateur endocrinien puisse étre a l'origine d'effets adverses tels que des atteintes de la
fonction reproductrice chez I'nomme. Ainsi, le nématicide et le dibromochloropropane
employés au cours des années 1970 dans de nombreux pays des zones tropicales et
subtropicales ont donné lieu a des dizaines de milliers de cas de stérilité masculine (Petrelli et
Mantovani, 2002).

L’étude menée par Clementi et al. (2008) semble montrer que vivre en milieu rural, ou
de grandes quantités de pesticides sont appliquées, augmente le risque d’infertilité¢. D’autres
molécules telles que le chlordécone et le carbaryl provoquent également des effets

préjudiciables sur la fertilit¢ masculine. L’association entre pesticides et malformations
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congénitales est envisagée par de nombreuses études qui mettent également en avant certaines

répercussions sur le foetus (Schreinemachers, 2003).

3.2.6. Troubles neurologiques
La plupart des insecticides a savoir les organochlorés, les organophosphores, les
pyréthroides et les carbamates, ont également des effets neurotoxiques avérés sur certains

mammiferes (Costa et al., 2008).

Concernant les effets chroniques sur les étres humains, les connaissances restent
lacunaires contrairement aux effets aigus. Cependant, certains herbicides seraient
responsables de troubles neuropsychologiques tel que la dépression et le suicide. On suppose
¢galement certains pesticides d’étre a I’origine de troubles neurodégénératifs tels que la

maladie de Parkinson (Hatcher et al., 2008).

Il existe plusieurs difficultés dans 1’é¢tude des effets des pesticides sur la santé. La
premiére concerne le nombre de produits a considérer avec plus de 500 substances
appartenant a diverses familles chimiques qui conduisent a des effets toxicologiques
différents. Il faut noter que les adjuvants peuvent également étre a l'origine d'effets sur la
santé. Il existe peu d’informations sur I’interaction de plusieurs composés entre eux et ’on ne
connait pas encore aujourd’hui quels peuvent étre les effets de tels «cocktails». La seconde
difficulté est liée au caractéere multifactoriel des pathologies évoquées comme les cancers.
Une difficulté supplémentaire résulte de la multiplicité des voies d'exposition et des faibles
niveaux de contamination observés qui rendent difficile la quantification de I'exposition de la
population. Toutes les recherches bibliographiques conduisent au constat que I'évaluation des
expositions est aujourd'hui une source d'erreur ou de confusion dans la majorité des études

portant sur les effets des pesticides sur la santé (ORP, daté).

4. Mesure de sécurité

Le risque pour les opeérateurs ne se situe pas uniquement lors du traitement
phytosanitaire. Ils vont en effet devoir manipuler ces produits en différentes occasions :
Lors du stockage des produits, de la préparation et de 1’application du mélange et, au final,

lors de I’¢élimination des reliquats et des emballages vides (Enjeux prévention, date).

4.1. Avant le traitement
A Toccasion de la préparation de la bouillie, des précautions s’imposent. Il est ainsi

nécessaire que les opérateurs :
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<

Respectent le mode d’emploi et les doses recommandées sur I’emballage

Préparent la bouillie en extérieur et de préférence a ’abri du vent

Utilisent des Equipements de Protection Individuelle adaptés (gants, lunettes;
masques, combinaisons, etc.) en tenant compte des informations fournies sur
I’étiquette de danger et sur la Fiche de Données de Sécurité¢ (FDS) établie par le
fabricant

Vident complétement les emballages et les rincent au minimum 3 fois, les eaux de
lavage ne devant pas étre jetées a 1’égout, mais récupérées et versées dans le
pulvérisateur

S’informent des conditions atmosphériques (éviter les pulvérisations par forte chaleur,
par temps de pluie ou en cas de vent violent)

Prévoient un point d’eau a proximité du lieu de stockage (nettoyage corporel, rincage
des outils...)

Soient dotés d’une trousse de secours, comportant entre autres un produit permettant
un nettoyage immédiat en cas de contact du produit avec la peau ou I’eeil (Enjeux

prévention, daté).

4.2. Au cours du traitement, les opérateurs doivent

v

v
v
v

Disposer d’un matériel opérationnel et controlé régulierement

Ne pas fumer, ne pas boire, ne pas manger

Utiliser les Equipements de Protection Individuelle adaptés

Prévoir une réserve d’eau pour un lavage immédiat en cas de contact accidentel

(Enjeux prévention, daté).

4.3. Enfin, au terme de I’opération de traitement, des obligations sont a respecter

impérativement :

v
v

Vider le fond de cuve en procédant a une derniére dispersion rapide

Nettoyer le pulvérisateur, si possible sur place, récupérer les produits résiduels et les
eaux de ringage

Se laver correctement les mains et le visage aprés utilisation et, si possible, prendre
une douche

Ranger les équipements de travail et de protection individuelle dans le lieu prévu a cet

effet (Enjeux prévention, daté).
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5. les bonnes pratiques phytosanitaires
Selon Eco-phyto,(2013) il faut :

1. Choisir le produit adapté en fonction du végétal traité, de la cible, de son stade et du type de
surface (perméable ou imperméable). Il est impératif de vérifier que le PP est autorisé pour

I’usage envisagé.

2. Intervenir lors de conditions météo favorables. Ne pas traiter :
v Quand le vent est supérieur a plus de 19 km/h soit 3 sur I’échelle de Beaufort.
v’ Si la température est > a 25°C. La plante est en stress et n’absorbe pas le produit et
une grande partie du produit s’évapore.
v Si de la pluie est en prévision dans les heures qui suivent, pour risque de pollution de

I’eau.

3. Lire attentivement 1’étiquette du bidon.

L’¢étiquette apporte de précieuses informations sur les conditions d’emploi et sur la
toxicité du produit pour la santé de 1’utilisateur et pour le milieu naturel.

Les PP sont des produits dangereux. Certains sont classés trés toxiques, toxiques,
cancérigenes, mutagenes ou toxiques pour la reproduction. Il est donc primordial de protéger

sa santé.

4. Protéger I’environnement en évitant le débordement du pulvérisateur. Lors du remplissage

du pulvérisateur, la surveillance est impérative pour eviter tout débordement.

5. Faire controler le matériel de traitement.

Un contr6le régulier avant chaque utilisation pour assurer une bonne pulvérisation des PP.

6. Gérer les effluents sanitaires : fonds de cuve ou restes de bouillie.

Il est obligatoire de diluer le fond de cuve en ajoutant dans la cuve du pulvérisateur un
volume d'eau au moins égal a 5 fois le volume de ce fond de cuve, puis de I’épandre sur la
surface traitée. Dans tous les cas, il faut calculer au plus juste la quantité de bouillie

nécessaire au traitement pour éviter le reste de bouillie.

7. Gérer les emballages vides de produits phytosanitaires (EVPP) et les produits
phytosanitaires non utilisables (PPNU).
Les EVPP et les PPNU sont des PP. Ils ne doivent pas étre jetés a la poubelle, ni étre

vidés dans les égouts, ni €tre brilés. Il s’agit de déchets dangereux et ils doivent faire 1’objet
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d’un traitement spécifique. Pour cela, EVPP et PPNU il faut qu'il soit collecté par un centre
éliminateur de déchets ou étre remis a leur fournisseur. Avant leur collecte, les EVPP doivent

étre rincés dans la cuve du pulvérisateur puis égouttés.

8. Stocker ses PP dans un local ou une armoire aux normes.

Un local ou une armoire de stockage sont obligatoires pour tout détenteur et utilisateur
de PP. La présente les exigences réglementaires qu’ils doivent respecter. Les objectifs visés
sont : assurer la sécurit¢ des personnes, des milieux naturels et conserver l’efficacité des

produits stockés.

9. Zones interdites de produits phytosanitaires.

La ZNT est spécifique a chaque produit phytosanitaire et est inscrite sur son étiquette.
Elle varie entre 5 m et 100 m d’interdiction de traitement autour du point d’eau. En I’absence
de mention relative a la ZNT sur 1’étiquetage, une ZNT de 5 metres minimum doit étre
respectée
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CHAPITRE 11 Matériels et Méthodes

Ce deuxiéme chapitre expose les méthodologies de notre expérimentation. Nous avons

procédé en deux étapes.

1. Construction du scénario
La premiére etape de notre expérimentation est une enquéte réalisée sur la base
d’entretiens a travers un questionnaire adapté aupres des agriculteurs serristes au niveau de la

commune de M’ziraa.

Cette enquéte s’articule autour de deux axes principaux : le premier étudie le
comportement des agriculteurs quand ils sont confrontés a un choix de traitement
phytosanitaire en mettant en évidence les éléments qui interviennent dans leurs prises de
décision. Le second, tente d’évaluer la connaissance ainsi que la prise de conscience des
agriculteurs serriste par rapport aux risques ou aux effets adverses des pesticides sur la santé

humaine et sur 1’environnement.

Cette premicre étape constitue une phase de collecte d’information sur la base des
quelles nous construirons des scénarios réaliste de traitements phytosanitaires sous des

conditions similaires.

Les données collectées sont ensuite traitées statistiquement par logiciel IBM.SPSS
STATISTICS (Statistical Pacage for Social Science) Version 20.

1.1. Objectifs du questionnaire
Le questionnaire est scindé en 4 modules. Les objectifs de chaque module peuvent étre
résumés par les points suivants :
v Le 1*" module : indentification de I’enquété
Classe d’age et le niveau intellectuel des serristes
v 2eme module : systéme d’agriculture
Les plantes cultivée sous serre, expérience.
v 3eme module : information sur les pesticides
Utilisation des pesticides, choix des produits, utilisation des EPI.
v" 4eme module : information sur I’encadrement en matiére d’utilisation des produits
phytosanitaire.

Les sources d’information, la fréquence d’obtention des informations.
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1.2. Déroulement de I’enquéte

L’enquéte a couvert 30 agriculteurs dans la commune de M’ziraa entre Avril et Mai
20109.

Notre enquéte a été conduite au champ, selon la technique de face a face (ce qui aide a
évité les non réponses et les incompréehensions du message connues dans ces cas).
Pour chaque entretien, une durée de 20 a 30 minutes a été consacrée, ceci dépendait de la
collaboration des agriculteurs interrogés. De plus, dans chaque exploitation, on s’adresse
toujours au propriétaire ou a defaut a son employé qui accepterait de répondre au

questionnaire.

Figure 01 : L auteur lors d’entretiens avec serristes de I’enquéte (Original, 2019).
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2. Evaluation de I’exposition
La deuxiéme étape a pour but de mesurer les dépbts de bouillie sur les parties
corporelles d’un opérateur de traitement phytosanitaire pour déterminer les parties les plus

exposées qu’il convient de mieux protéger.

Pour ce faire, on a réalisé des essais de simulation d’un traitement phytosanitaire dans
une serre tunnel. La bouillie est pulvérisée selon les scénarios réalistes definis en premiere
étape. Les dépOts sont récupérés sur des patchs collés sur des endroits définis du corps de
I’opérateur. Ces derniers sont ensuite dosés au laboratoire par spectrophotométre UV pour

quantifier 1’exposition.

2.1. La méthode des patchs

La méthode des patchs fait appel a des mesures d’absorption du produit par des pieces
de matiéres absorbantes (cellulose, nitrocellulose, papier chromatographique, etc.) placées en
divers endroits du corps. Les patchs ont une surface d’environ 10 cm x 10 cm. A I’issue du
traitement, le produit est extrait des éléments de mesure, puis analysé selon la méthode

appropriée a la matiere active. Ceci donne des quantités de produit en pg/patch ou pg/cm2.

Nous avons utilisé quatorze (14) patchs, Les patchs sont collés sur plusieurs parties du
corps d’un opérateur [Téte, Nuque, Thorax, L’abdomen, Epaules (gauche et droite), Bras
(gauche et droit), Avants bras (gauche et droit), Cuisses (gauche et droite), jambes (gauche et
droite)] .

L’opérateur placé dans 1’axe de la serre se déplace a I’intérieur en traitant a une vitesse

de marche normale.

Nous avons utilisé comme patchs, des gazes chirurgicales (absorbantes) de 10 x 10 cm

placées sur du papier aluminium pour localiser la matiere absorbée sur le patch.
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| <
Figure 02 : Répartition des patchs sur le corps de 1’opérateur (Original, 2019).
2.2. Déroulement des essais
Nos essais ont été réalisés dans une serre tunnel (49m x 8m x 4m), sur une culture de

piment. Nous avons testé deux bouillies :

La premiere bouille (B1) contient de 1’eau de robinet marquée d’un traceur fluorescent

(sel sodique de fluorescéine) a raison de 0,2 g/l.

La deuxiéme bouillie (B2) contient de I’eau de robinet et un adjuvant (Li700) a une
concentration de 2,5% v/v et marquée aussi d’un traceur fluorescent (sel sodique de

fluorescéine) a raison de 0,2 g/l.
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Figure 03 : L’opérateur pendant la préparation et 1’application du produits sur la piment

(Original, 2019).

Nous avons utilisé un modele de pulvérisateur utilisé par les serristes de la commune
de M’ziraa appelé communément pompe doseuse. C’est un modéle de pulvérisateur a pression

de liquide a jet projeté €quipé d’une buse a turbulences.
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Figure 04 : Modeéle de pulvérisateur utilisé (Original, 2019).

Nous avons réalise 3 répétitions de chaque traitement, chaque répétition de

pulvérisation dure 2 minutes.

Lors de chaque répétition nous avons relevé la température et I’humidité relative dans

la serre en utilisant un thermo-hygrométre électronique.

Figure 05 : Thermo-hygrometre utilisé (Original, 2019).

20



CHAPITRE 11 Matériels et Méthodes

2.3. Collecte des échantillons et analyse au laboratoire

Apres chaque pulvérisation, les patchs fixés sur la tenue de 1’opérateur sont collectes a
I’aide d’une pince qu’on rince a chaque fois avant sa réutilisation sur un autre. Chacun des
patchs est placé dans un Falcon contenant la solution tampon K2HPO4.3H20 (20ml) afin de

conserver la fluorescéine.

Aprés une bonne agitation, les flacons contenant les échantillons collectés sont
conservés au froid et a 1’obscurité pour éviter la dégradation de la fluorescéine jusqu’a lecture

au spectrophotométre.

Figure 06 : Les patchs collectés dans des falcons contenant la solution tampon (Original,
2019).
L’étape suivante réalisée au laboratoire consiste en la préparation d’une série de
dilution de concentrations connues pour chacune des bouillies afin d’établir la courbe
d’étalonnage permettant de quantifier la proportion de bouillie retenue par chaque patch a

travers une lecture de I’absorbance au spectrophotometre UV.

Figure 07 : L auteur pendant la préparation de dilutions (Original, 2019).
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La derniere étape réalisée au laboratoire de chimie est 1’établissement des courbes
d’étalonnage par lecture de ’absorbance des dilutions préparées au spectrophotométre UV.
Ces courbes nous permettront de définir les concentrations des échantillons collectés et par

conséquent la quantité de bouillie interceptée par les différentes parties du corps de

I’applicateur du traitement phytosanitaire.

Ensuite, les solutions des échantillons conservés sont versées dans des cellules jetables
et sont placéees dans le spectrophotometre UV pour lecture.

Enfin, les valeurs de lectures au spectrophotomeétre sont traduites en concentrations en
utilisant les équations des droites d’étalonnage.

S & &= &=

Figure 09: Spectrophotométre UV utilisé (Original, 2019).
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CHAPITRE 111 Résultats et Discussions

1. Elaboration des scénarios

1.1. Identification de I’enquété

Age
M moins 25
M entre 25-35
O entre 35-60

Figure 10 : Classes d’age des enquétés.

Les résultats de 1I’enquéte révelent que 70% des serristes ont un age entre 25 et 35 ans,
environ 27% sont age de moins de 25 ans et environ 3% ont un age entre 35-60 ans.

Globalement la majorité des serristes de la commune sont trés jeunes.

Niveau_formation

[N sans formation
[ ecole primaire
cycle secondaire
7] etudes superieures non
agricoles
[} etudes superieures
agricoles
une formation agricoles
M supplémentaire en vue de
I'utiisation des PP

Figure 11 : Niveau de formation des enquétés

Les résultats de I’enquéte montrent la forte présence du niveau primaire et du cycle
secondaire (33%). Le niveau sans formation est le moins fréquent enregistrant environ (7%).

La part de la catégorie des universitaires est d’environ 17% (10% études supérieures agricoles
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et 7% études supérieures non agricoles) et 10% des enquétés ont suivi des formations
agricoles supplémentaire en utilisation des produits phytosanitaire.

Nous remarquant que la plasticulture de nos jours attire les jeunes d’un niveau

d’instruction moyen a ¢élevé. Ceci influence fortement leurs choix et justifie leur ouverture sur

les formations et sur les compagnes de vulgarisation.

1.2. Pratiques agricoles

Plantes_cultivé

Mpoivron
Emelon
Dpunent + poivron
.pllniﬂt + poiveran
+aubergine
[Jpimert + poivran +
aubergine + melon
pimert + poivron +
aubergine + melon+haricot
Epimert + poivron+tomate
Opiment + poivron+ melon
pimert + poivron +
aubergine + melon+tomate
Mpimert + poivron + haricot
[ pimert + poivron +
aubergine +tomate+haricot
Ll poivron + melon
pimert + aubergine + melon
[ poivron + aubergine + melon

Figure 12: Répartition des espéces cultivées par les serristes enquétés

Les résultats de I’enquéte ont fait ressortir les cultures privilégiées par les serristes de
M’ziraa. Les cultures de piment et poivron dominent qu’elles soient cultivées seules ou en

association avec d’autres cultures tel que I’aubergine et la tomate.

Depuit_combien_de_temps_cultivez_
VOUS_SO0US_serre

maoins 1 entre 1an et plus de 5
Bonnnée  Heans Ons

Figure 13 : Expeérience des agriculteurs enquétés dans la plasticulture
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Nous remarquons que 93 % des enquétés ont une expérience en plasticulture supérieur
a 5 ans et environ 3.5% ont une expérience variée entre 1 et 5 ans et 3.5% ont une expérience

inferieur de 1 an.

La majorité des serristes de la commune de M’ziraa sont assez expérimenté en
plasticulture car ils exercent cette activité depuis plus 5 ans. Cette activité agricole ne cesse

d’attirer de nouveaux agriculteurs.

1.3. Pratiques phytosanitaires

Les_indicateurs_gui_vous_montrent_la_necessité_de_
traitement

Mies parametres climatiques gy stade de croissance +la
Wa sévérnit de la maladie severite de la maladie

Ocalendrier de traitements [ Stade de croissance +
parametres climatiques

I =8 Parametras climatigues
+la severite de la maladie

Figure 14 : Répartition des indicateurs de la nécessité de traitement pour les serristes
enquétés.

Qu_est_qui_guide_le_choix_pour_le_
traitement

Mrhabitude Mefficacité du traitement

Figure 15 : Déterminants du choix du produit phytosanitaire.
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Les serristes prennent en considération plusieurs paramétres pour choisir les produits
de traitement de cultures. Ce choix est orienté principalement par ’efficacité biologique du
produit chez 83,33% des serristes. Les conditions climatiques constituent le principal critere
de déclanchement d’une application de traitement phytosanitaire chez 33,33% des serristes,
tandis que la séveérité de la maladie le conditionne chez 30% et 13,33% des serristes
respectent le calendrier de traitements. Le reste des serristes (23,34%) prennent leurs
décisions de traitement en fonction de I’interaction de plusieurs paramétres qui sont, le stade

de croissance de la culture, les conditions climatiques et la sévérité de la maladie.

Lisez_wvous_les instructinns_gui_sont_su r_I_
emballage_des_PP

M oui Enon

Figure 16 : Lecture des instructions sur I’emballage des PP.

lorsque_vous_utiliser_PP_verifiez_vous_silest_
agree_pour_culture

W oui Enon

Figure 17 : Vérification de I’agrément du PP utilisé sur la culture.
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Intériosrisez_wvous_toutes_instruction_sur_lemballage_des_PP

7] non, je ne sais interpréter aucune instruction qui se trouve sur
I'emballage

m oyl ie sais interpréter centaines instruction qui se trouve sur
I'emballage

L_Loui, je sais interpréter toutes instruction qui se trouve sur l'emballage

Figure 18 : Intériorisation des instructions de I’emballage des PP.

Les résultats de 1’enquéte montrent que la majorité (80%) des serristes enquétés lisent
les instructions figurant sur les emballages des produits phytosanitaires. Environ 57% de ces
serristes Vérifient 1’agrément du PP utilisé sur la culture traitée. Cependant, seulement 20%
des serristes savent interpréter toutes les instructions lues, 63% peuvent interpréter certaines

d’entre elles et 16.67% n’intériorisent aucune instruction.

Avez_vous_deja_r ti_un_malaise_a_un_trait
M non

M oui, maux de tete

(] oui, irrtation cutanée

M cui, difficuttés respiratoires
oui, maux de tete+ difficutté respiratoire

M cui, maux de tete+ difficulté respiratoire+trouble de vision

] ouli, max de tete+ difficutté respiratoire+trouble de vision+ irritation
cutanée

O oui, irritation cutanée + difficultés respiratoires

oui, trouble de la vision + difficutés respiratoires

Figure 19 : Malaises ressentis suite a 1’application de traitements phytosanitaires.

Lors de D’interrogation des serristes sur les malaises de santé ressentiS apres
I’application d’un traitement phytosanitaire, 33% ont déclaré qu’il n’ont jamais ressenti de
malaise. Tandis que 36,34% ressentent soit des difficultés respiratoires (23%), ou des maux
de téte (6 ,67%) ou ont eu des irritations cutanées (6,67%). Le reste des enquétés, 31,61%
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déclarent avoir ressenti au moins deux des malaises précités aux quels se rajoute des troubles

de vision.

Avez_vous_deja_vu_| image_produits_
inflamables

Boui Enon

Figure 20 : Reconnaissance du pictogramme de produits inflammables.

Avez_vous_deja_vu_| image_

produits_nocifs_ou_irritants

Woui Wnon

Figure 21 : Reconnaissance du pictogramme de produits nocifs ou irritants.

A‘ve_z_vu us_deja_vu_|_image_

Moui Enon

Figure 22 : Reconnaissance du pictogramme de produits Toxiques et tres toxiques.
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En ce qui concerne les connaissances des serristes sur la toxicité des produits
phytosanitaires manipulés, nous avons constaté que 63,33% arrivent a reconnaitre le
pictogramme qui la symbolise. Dans 1’ensemble, seulement 13,33% arrivent a reconnaitre un
produit irritant, tandis que la majorité (86,67%) peuvent identifier un produit inflammable.
Donc les serristes ont des connaissances assez satisfaisantes des dangers liés a 1’'usage des

produits phytosanitaires.

Figure 23 : Port des EPI lors de la préparation de la bouillie.
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Figure 24 : Port des EPI lors de I’application du traitement.

Connaissant les dangers liés a ['usage des produits phytosanitaire, nous avons
interrogé les serristes sur leur tendance a se protéger lors des deux phases d’un traitement. Les
résultats ont révélé que seulement 13,33% d’entre eux portent des EPI lors de la préparation
de la bouillie et 16,67% les portent pendant la phase d’application du traitement. Ceci nous
informe sur la négligence de la protection des serristes face aux dangers des produits
phytosanitaire ce qui augmente leur exposition et amplifie les risques sanitaires qui en

résultent.
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Figure 25 : Gestion du reste de bouillie et de I’eau de ringage.
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Figure 26 : Vérification de ’état du pulvérisateur.

Nous avons tenté d’analyser la tendance des serristes a respecter leur environnement a
travers leurs pratiques phytosanitaires. Nous avons constaté que la majorité s’entre eux
(93,33%) déversent les restes de cuves et les eaux de rincage dans leurs champs. Ceci bien
qu’étre une pratique respectueuse de I’environnement, peut engendre des surdosages.
Seulement 3,33% des serristes déversent leurs restes de cuves dans les cours d’eau ce qui

reflete une nouvelle tendance générale a respecter son environnement.

La vérification du matériel de traitement constitue une étape primordiale pour
respecter les doses de produits appliquées ainsi que pour éviter les pollutions ponctuelles.

Nous avons remarqué que globalement les serristes de M’ziraa allouent une grande
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\

importance a ce point critique d’un traitement phytosanitaire. Parmi les enquétés, 73,33%
vérifient leurs pulvérisateurs avant chaque usage, 16,67% le font en cas de constat de
probléme et seulement 10% ne le font pas.
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Figure 27 : Source d’information des serristes sur I’utilisation des PP.

Constatant une nouvelle tendance des serristes dans leurs pratiques phytosanitaires,
nous les avons interrogés sur la source de leurs informations sur les produits phytosanitaires.
Les résultats révelent que 86,67% tiennent leurs informations principalement des vendeurs de
PP, dont 16,67% consultent des ingénieurs agronomes, les réseaux sociaux ou les agriculteurs
voisins. Les autres serristes s’inspirent de leur propre expérience ou tiennent leurs

informations de leurs voisins.

Pour la suite de notre expérimentation, nous allons prendre comme modéle un
traitement phytosanitaire sur culture de piment sous serre vue son importance dans la

commune de M’ziraa.
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2. Estimation de I’exposition des opérateurs

Tableau 03 : Calcul de I’exposition a la bouillie B1.

[CIR1 [CIR2 [CIR3 | [C]Moy. E
Bl (ng/ml) | (ng/ml) | (ng/ml) | (ng/ml) v (ml) p (ng) (ng/cm?)
1 119,68 121,23 108,96 116,62 34,30 3,40 0,034
2 129,89 120,47 111,74 120,70 33,14 3,64 0,036
3 128,37 126,05 130,68 128,37 31,16 4,12 0,041
4 123,14 90,21 67,69 93,68 42,70 2,19 0,022
5 112,69 129,60 121,50 121,26 32,99 3,68 0,037
6 118,86 100,09 48,73 89,23 44,83 1,99 0,012
7 114,96 57,24 61,02 77,74 51,45 1,51 0,015
8 96,71 32,37 48,89 59,32 67,43 0,88 0,009
9 60,11 3,47 12,81 25,46 157,09 0,16 0,002
10 7,83 4,76 3,09 5,23 765,31 0,006 0.00006
11 115,30 104,97 102,50 107,59 37,18 2,89 0,029
12 101,04 108,46 57,15 88,88 45,00 1,97 0,020
13 109,06 115,37 112,44 112,29 35,62 3,15 0,031
14 110,57 126,98 127,59 121,71 32,86 3,70 0,037
Tableau 04 : Calcul de I’exposition a la bouillie B2.
[CIR1 [CIR2 [CIR3 [C]Moy. E
B2 (ng/ml) | (ng/ml) (ng/ml) (ng/ml) v (ml) p (ng) (ng/cm?)
1 104,19 126,47 132,44 121,03 33,05 3,66 0,037
2 126,28 118,12 137,88 127,43 31,39 4,06 0,041
3 119,58 143,66 121,56 128,27 31,19 4,11 0,041
4 121,77 123 103,63 116,13 34,44 3,37 0,034
5 115,25 124,62 120,59 120,16 33,29 3,60 0,036
6 115,39 101,91 129,81 115,70 34,57 3,35 0,033
7 112,39 111,25 113,24 112,29 35,62 3,15 0,032
8 105 71,98 93,34 90,11 44,39 2,03 0,020
9 53,77 45,31 21,09 40,06 99,86 0,40 0,004
10 60,31 37,35 29,27 42,31 94,54 0,45 0,004
11 112,32 86,56 95,72 98,2 40,73 2,41 0,024
12 103,52 78,8 115,26 99,19 40,33 2,46 0,025
13 130,43 127,49 137,56 131,83 30,34 4,34 0,043
14 119,83 128,48 139,67 129,33 30,93 4,18 0,042

Les tableaux 3 et 4 regroupent les résultats des expositions correspondant aux

échantillons collectés pour les trois réepétitions de pulvérisation avec les bouillies B1 et B2

respectivement.
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Les moyennes des trois répétitions sont utilisées pour determiner les volumes
interceptés par les collecteurs (v). Sur la base de ces volumes sont calculées les quantités (p)
réparties sur les surfaces des collecteurs (100 cm?).

L’exposition pour chaque collecteur est donc la quantité¢ de mati¢re qu’il retienne par

cma.

En derniere étape, les valeurs d’exposition sont reliées aux différentes parties du corps
pour déterminer les plus exposées d’entre elles et par conséquent les risques liées au scénario

simulé.

Tableau 05: Décodage des expositions a la bouillie B1.

Parties du corps Exposition (ng/cm?)
Téte 0,037
Nuque 0,031
Thorax 0,036
L’abdomen 0,037
Epaule gauche 0,041
Epaule droite 0,034
Bras gauche 0,020
Bras droit 0,022
Avant bras gauche 0,020
Avant bras droit 0,015

Cuisse gauche 0.00006

Cuisse droit 0,002
Jambe gauche 0,025
Jambe droit 0,029

Tableau 06: Décodage des expositions a la bouillie B2.

Parties du corps

Exposition (ng/cm?)

Téte 0,042
Nuque 0,043
Thorax 0,041

L’abdomen 0,036
Epaule gauche 0,041
Epaule droite 0,037
Bras gauche 0,033
Bras droit 0,034
Avant bras gauche 0,020
Avant bras droit 0,031
Cuisse gauche 0,004
Cuisse droit 0,004
Jambe gauche 0,025
Jambe droit 0,024
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Les tableaux 5 et 6 montrent 1’exposition de chacune des parties du corps pour les

pulvérisations des bouillies B1 et B2 respectivement.

Nous enregistrons que la partie supérieure du corps de 1’opérateur est plus exposée que
la partie inférieure pour les deux bouillies testées. Cependant, I’effet adjuvant dans la bouillie
B2 augmente la valeur de 1I’exposition. Cette répartition de 1’exposition est due a la hauteur de
la culture traitée et a la densité de sa canopée. Un autre paramétre favorise cette répartition,
c’est la buse a turbulences connue par la finesse des gouttes qu’elle fabrique ce qui engendre

leur suspension dans I’air au dessus de la culture traitées.

L’exposition élevée de la téte et du thorax peut engendrer des risques par inhalation de
pesticides dangereux en fonction de la toxicité de la matiére active manipulée. Tandis que
I’exposition au niveau de 1’abdomen, des bras et des cuisses augmente le risque d’assimilation
cutanée des matiéres actives pouvant avoir différentes actions néfastes sur la santé de

I’opérateur.

D’aprés nos résultats, la quantité de matiére active a laquelle peut étre exposée la
nuque de I’opérateur est de la méme ampleur que son thorax. Ceci signifie que le milieu fermé
qu’est une serre agricole favorise les turbulences de I’air et augmente 1’exposition de

I’opérateur par conséquent.
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Conclusion

Le présent travail est réalisé dans 1’objectif d’évaluer 1’exposition des opérateurs de
pesticides sous serre selon leurs pratiques phytosanitaires dans la commune de M’ziraa.
Pour ce faire, d’une part une enquéte est menée sur terrain afin de définir les scénarios
réalistes de traitements phytosanitaires. D’autre part des essais de simulation de ces derniers

sont réalisés sous serre tunnel suivant la méthode des patchs.

Les résultats de I’enquéte ont fait ressortir que les cultures privilégiées par les serristes
de M’ziraa, sont le piment et le poivron qu’elles soient cultivées seules ou en association avec
d’autres cultures tel que 1’aubergine et la tomate. Les traitements appliqués sur ces cultures
engendre des malaises sanitaire chez 36,34% des serristes qui ressentent soit des difficultés
respiratoires (23%), ou des maux de téte (6 ,67%) ou ont eu des irritations cutanées (6,67%).
Le reste des enquétés, 31,61% déclarent avoir ressenti au moins deux des malaises précites

aux quels se rajoute des troubles de vision.

Les résultats ont révélé que seulement 13,33% des serristes portent des EPI lors de la
préparation de la bouillie et 16,67% les portent pendant la phase d’application du traitement.
La négligence de la protection des serristes face aux dangers des produits phytosanitaire

augmente leur exposition et amplifie les risques sanitaires qui en résultent.

Les résultats de nos mesures permettent d’enregistrer que la partie supérieure du corps
de I’opérateur est plus exposée aux pesticides. Cependant, 1’effet adjuvant augmente la valeur

de I’exposition.

Cette répartition de I’exposition est due a la hauteur de la culture traitée et a la densité

de sa canopée ainsi qu’au caractéristiques et réglages du matériel de pulvérisation utilisé.

Les résultats d’exposition enregistrés révelent des risques par inhalation de pesticides
dangereux en fonction de la toxicité de la matiére active manipulée. Ainsi que des risques
d’assimilation cutanée des maticres actives pouvant avoir différentes actions néfastes sur la

santé¢ de I’opérateur.

D’aprés nos résultats, la quantit¢é de matic¢re active a laquelle peut étre exposée la
nuque de I’opérateur est de la méme ampleur que son thorax. Ceci signifie que le milieu fermé
qu’est une serre agricole favorise les turbulences de I’air et augmente 1’exposition de

I’opérateur par conséquent.
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De ce qui a précédé, nous proposons d’approfondir I’étude par la liaison des risques
enregistrés aux différents degrés de toxicité des matiéres actives manipulées par ces

agriculteurs afin de définir plus explicitement les réels dangers encourus par ces derniers.

Nous avons enregistré une ouverture d’esprit chez les serristes qui encourage a
organiser des compagnes de vulgarisation sur les bonnes pratiques phytosanitaires et des
cycles de formation dans la manipulation et les réglages du matériel de pulvérisation pour les

aider a éviter les risques liés a I’'usage de produits de protection de cultures.
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Résume :

Les études toxicologiques montrent que I’emploi des pesticides comporte des risques pour
I’applicateur. Dans 1’objectif de déterminer les risques sanitaires liés aux pratiques phytosanitaires
nous avons évalué 1’exposition des opérateurs de produits phytosanitaire dans 1’une des principales
communes serricole de la wilaya de Biskra, la commune de M’ziraa. Pour ce faire, d’une part une
enquéte a été menée sur le terrain afin de définir les scénarios. D’autre part des essais de simulation
des traitements pp sous serre tunnel ont été réalisés suivant la méthode des patchs. Les résultats ont
révélé que seulement 13,33% des serristes portent des EPI lors de la préparation de la bouillie et
16,67% les portent pendant la phase d’application du traitement. Nos mesures ont permit d’enregistrer
que la partie supérieure du corps de I’opérateur est plus exposée aux pesticides. Cependant, I’effet
adjuvant augmente la valeur de I’exposition. Cette répartition de 1’exposition est due a la hauteur de la
culture traitée et a la densité de sa canopée ainsi qu’au caractéristiques et réglages du matériel de
pulvérisation utilisé.

Mots clé : pesticides, risques, exposition, opérateurs, serre, M’ziraa.

Summary :

Toxicological studies show that the use of pesticides carries risks for the applicator. In order to
determine the health risks related to phytosanitary practices, we evaluated the exposure of pesticides
operators in one of the main greenhouse communes, the municipality of M'ziraa. To do this, a survey
was conducted in the field to define the scenarios. On the other hand trials of simulation of pesticides
treatments under tunnel greenhouse were carried out according to the method of patches. The results
revealed that only 13.33% of the greenhouse operators wear EPI during the preparation of the slurry
and 16.67% wear them during the application phase of the treatment. Our measurements have
recorded that the upper body of the operator is more exposed to pesticides. However, the adjuvant
effect increases the value of the exposure. This distribution of exposure is due to the height of the crop
treated and the density of its canopy and the characteristics and settings of the spray equipment used.

Key words: pesticides, risks, exposure, operators, greenhouse, M'ziraa.
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