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بظِ الله ٚايصّلا٠ ٚايظّلاّ ع٢ً سطٍٛ الله محُّذ بٔ عبذ الله ٚع٢ً آي٘ ٚصحب٘ َٚٔ ٚالاٙ 
: بإحظإ إلى ّٜٛ ايذّٜٔ ٚبعذ

َٚسَبُّوَ ﴿: قاٍ الله تعالى ِٔ عًََل، اقْشَأْ  َِ  َٕ ِْظَا ِِ سَبِّوَ ايَّزِٟ خًََل، خًََلَ الِإ اقْشَأْ بِظِ
ِِ ِِ َٜعًَِ ََا يَ  َٕ ِْظَا َِ الِإ َِ بِايْكًََِ، عًََّ ُّ ايَّزِٟ عًََّ  صذم الله ايعظِٝ ﴾ايّأَنْشَ

ع٢ً ض٤ٛ ٖزٙ الآٜات ايهشيم١، أشهش الله تعالى ٚأحمذٙ ع٢ً إعاْت٘ ٚتٛفٝك٘ 
لإنُاٍ ٖزا ايبحث المتٛاضع، َٚا ايتّٛفٝل إيّا َٔ عٓذ الله تعالى، ايّزٟ َٓحٓا سٚح 
المٛاص١ً ٚايتّحذٟ لاطتحكام ثمش٠ ٖزٙ ايظّٓين َٔ ايذّساط١ ٚايعٌُ الجادّ بإنجاص ٖزٙ 

. المزنّش٠ ايّتي ْشجٛ إٔ ْهٕٛ بٗا خير خًف لخير طًف
ع٢ً " نًفاٟٚ خٛي١: "أتكذّّ ظضٌٜ شهشٟ إلى الأطتار٠ المحتر١َ المششف١

تٛجٝٗاتٗا ٚإسشاداتٗا ٚصبرٖا طٛاٍ ايفتر٠ ايٛجٝض٠ لإنجاص ٖزٙ المزنّش٠، تمّٓٝاتٞ لها 
. بايتّٛفٝل في َشٛاسٖا ايتّذسٜظٞ الجاَعٞ

أتكذّّ بايشّهش إلى جمٝع أطاتز٠ ن١ًّٝ الحكٛم ٚايعًّٛ ايظّٝاط١ٝ ٚخاص١ّ أطاتز٠ قظِ 
ُّاٍ " ايعُٝذ المحترّ"س٠ ضَاطتر قإْٛ إداسٟ ٚإلى ح ٚإلى جمٝع الإداسٜين ٚايع

بهًٝتٓا، إلى ٖؤلا٤ جمٝعا أصف تح١ٝ تكذٜش ٚإجلاٍ ٚدَتِ يه١ًٝ الحكٛم ٚايعًّٛ 
ايظٝاط١ٝ فدشاً ٚاعتضاصاً حاًَين سطاي١ ايكإْٛ بأتم َعٓاٖا ٚٚقاسٖا 

ٚأتكذّ بايشهش ٚايعشفإ إلى نٌ َٔ طاعذ في إثشا٤ َعًَٛاتٓا لإنجاص ٖزا ايعٌُ 
ٚإلى نٌ صَلا٥ٞ ٚصَٝلاتٞ، ٚنٌ َٔ قذّ يٞ ٜذ المظاعذ٠ لإعذاد ٖزا ايبحث َٔ 

. قشٜب أٚ بعٝذ
 َّٞٓ ٚايشّهش المظبل لأعضا٤ لج١ٓ المٓاقش١ ايّزٜٔ أتششّف بمٓاقشتِٗ لمزنّشتٞ، فًهِ 

 .جضٌٜ ايشّهش ٚالاحتراّ
  ﴾ٚقٌ سبّ صدْٞ عًُا﴿



 
 

... ٚلا تطٝب ايًحظات إلا بزنشى... إلهٞ لا ٜطٝب ايًٌٝ إلا بشهشى ٚلا ٜطٝب ايٓٗاس إلا بطاعتو
 ٚلا تطٝب الج١ٓ إلا بشؤٜتو ... ٚلا تطٝب الآخش٠ إلا بعفٛى

ٌّ جلاي٘  الله ج
١َّ... إلى َٔ بًّغ ايشّطاي١ ٚأد٣ّ الأَا١ْ  إلى ْبّي ايشّحم١ ْٚٛس ايعالمين ... ْٚصح الأ

 طّٝذْا محُّذ ص٢ًّ الله عًٝ٘ ٚطًِّ
ٌّ افتداس،  إلى َٔ نًًّ٘ الله بالهٝب١ ٚايٛقاس، إلى َٔ عًُّني ايعطا٤ دٕٚ اْتظاس، إلى َٔ أحمٌ اسم٘ به
أسجٛ َٔ الله إٔ يمذّ في عُشى يتر٣ ثماساً قذ حإ ٚقت قطافٗا، بعذ طٍٛ اْتظاس ٚطتبك٢ نًُاتو 

 نجَٛاً أٖتذٟ بٗا ايّٝٛ ٚفي ايغذ ٚإلى الأبذ
ٚايذٟ ايعضٜض 

إلى َٔ ٜعجض ايًّظإ في ٚصف حٓاْٗا ٚعطفٗا، إلى َلانٞ في الحٝا٠، إلى َع٢ٓ الحبّ ٚإلى َع٢ٓ 
الحٓإ ٚايتّفاْٞ، إلى َٔ نإ دعاؤٖا طشّ نجاحٞ ٚحٓاْٗا بًظِ جشاحٞ ايًِّٗ اشفٗا بشفا٥و ٚأطٌ 

 عُشٖا ٜا سبّ
الحبٝب١ َّٞ  أ

إلى جمٝع الإخ٠ٛ ٚالأخٛات، ايضَّلا٤ ٚايضَّٝلات، إلى جمٝع طًب١ ن١ًّٝ الحكٛم ٚايعًّٛ ايظّٝاط١ٝ قظِ 
 .2-1ايكإْٛ الإداسٟ َاطتر 

طاَٞ ٚأْٝع، ٚعا١ً٥ : نُا أخصّ بالإٖذا٤ عا١ً٥ َهظش ٚعا١ً٥ عبذ٣ ٚصسٚقا ٚخاص١ّ نتانٝت ايبٝت
ّّ ايعضٜض٠ ايّتي ناْت يٞ طٓذاً في جمٝع ايظّشٚف، فجضاى الله عّٓٞ خيراً،  بٛعصٝذ٠، خاص١ّ سيحا١ْ ٚالأ
ٚإلى جمٝع الأصذقا٤ ٚالأخ نجٝب بٔ َٛيٛد ايّزٟ طاعذْٞ في الحصٍٛ ع٢ً المشاجع، فً٘ جضٌٜ 

 .ايشّهش
ٌّ َٔ حمًِٗ فهشٟ ْٚظِٝٗ حبر قًُٞ ٚأرنّش بش٤ٞ  ّٕ ايّٓجاح لا ٜهٕٛ "َع خايص اعتزاسٟ إلى ن أ

 "إلّا بعذ شلّ ايعٓا٤
ٚٚفّكٓا ايًّ٘ جمٝعا في بعث ٖزا ايتّدصص َضٜذا َٔ ايّٓجاحات، فأحمذ الله ع٢ً تٛفٝك٘ ٚأطتغفشٙ ع٢ً 

 .تكصيرٟ ٚأطأي٘ إٔ يجعٌ ٖزا ايعٌُ خايصاً يٛجٗ٘ ايهشِٜ ٚإٔ لا يحشَٓا أجش الاجتٗاد
 

          محُذ 
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 :مقدّمة

يعدّ حؽّ الممكية مف الحقوؽ المقدّسة، الّتي كرّستيا جؿّ الدّساتير والمواثيؽ الدّولية، فرغـ 
قدسية ىذا الحؽّ إلّا أنّو قد تضطرّ الدّوؿ لممساس بو، أي أنّو حؽّ ليس مطمؽ، وذلؾ تحت 
وطأة الحاجات الاجتماعية المتزايدة الّتي تدفعيا لمتّكفؿ بوظائؼ أخرى، إضافة إلى وظائفيا 

التّقميدية الّتي ليا صمة بالمصمحة العامّة والحاجات العامّة، كبناء المدف وشؽّ الطّرقات 
والمطارات، ولمقياـ بيذه الوظائؼ تمجأ الدّولة إلى الأملبؾ العامّة، لكف في حالة عدـ ملبءمتيا 

تمجأ في تنفيذ مشاريعيا إلى الأملبؾ الخاصّة باستعماؿ الطّرؽ الجبرية لمحصوؿ عمى 
العقّارات، وىذا ما يطمؽ عميو بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة، والّتي تعدّ أخطر وأىّـ 

القيود الّتي ترد عمى حؽّ الممكية، والّذي جعؿ الغاية منو ىي الوظيفة الاجتماعية، الّتي لابدّ أف 
يكوف لمفرد جزء مف المساىمة فييا، وفي إطار مراعاة المشرّع بوضع حماية أكثر ضمانة 

لمحقوؽ الفردية في مجاؿ نزع الممكية والقياـ بوضع قيود عمى الإدارة نازعة الممكية، وما يتّـ 
ذلؾ إلّا وفؽ رقابة إدارية وقضائية، ناجعة أقرّتيا مختمؼ القوانيف المقارنة والوطنية المحدّدة 

جراءات وأساليب عممية نزع الممكية وتقرير التّعويض القبمي والعادؿ والمنصؼ، وىذا  لكيفيات وا 
وعميو فحؽّ الممكية يزداد . حتّى لا تتعرّض حقوؽ الملّبؾ للبنتياؾ بحجّة المنفعة العمومية

ف كاف ينصبّ عمى العقّار، فالممكية العقّارية  أىميّة كمّما كاف محمّو ذو قيمة واعتبار، خاصّة وا 
تعتبر مف ضمف الأمواؿ ذات القيمة الّتي تشكّؿ مصدراً ميمّا لمثّروة، كما يتحصّف ىذا الحؽّ 
مف جميع أشكاؿ الاعتداء الصّادرة مف الأفراد، أو الإدارة بموجب الحماية القانونية والقضائية 
الّتي تخوّؿ لممالؾ الحؽّ في ردّ الاعتداء، لذا فقد أولى التّشريع الجزائري عمى غرار مختمؼ  
 52التّشريعات الأخرى والأىمّية القصوى لحماية الممكية العقّارية، وذلؾ مف خلبؿ نصّ المادّة 

 . المتعمّؽ بالممكية الخاصّة المضمونة2016مف الدّستور المعدّؿ في 

كما تعتبر عممية نزع الممكية امتيازاً مف الامتيازات الممنوحة للئدارة، والّذي تتمتّع في 
ممارستو بسمطة تقديرية، تعتبر الأصؿ الّذي تمارس عمى أساسو الإدارة بوظائفيا، لكف مع 

تطوّر القضاء الإداري ازداد نطاؽ اختصاصو، خطوة بعد خطوة، وذلؾ مف أجؿ توسيع نطاؽ 
المشروعية وتطبيؽ نطاؽ السّمطة التّقديرية للئدارة، قصد كفالة موازنة بيف حماية حقوؽ الأفراد 

 .وحرّياتيـ مف ناحية، وتمكيف الإدارة مف تحقيؽ أغراضيا الّتي تزداد تعقّداً مف ناحية أخرى
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إفّ الإجراء الإداري الّذي يؤدّي إلى حرماف شخص مف ممكو مقابؿ تعويض عادؿ 
ّـ يعدّ مف الطّرؽ الاستثنائية الّتي تمجأ إلييا الإدارة وذلؾ  ومنصؼ مف أحؿ تخصيصو لمنّفع العا

أفّ " إذا انتفت كؿّ السّبؿ الودّية الممكنة لحصوؿ الإدارة عمى الأملبؾ العقّارية اللّبزمة، حيث
جراءات خاصّة، تتقيّد  النّظـ القانونية مف أجؿ حماية وضماف ىذا الحؽّ نصّت عمى قوانيف وا 

 .بيا الإدارة أثناء ممارستيا لعممية نزع الممكية

وقد أدرجت الجزائر في دساتيرىا وقوانينيا نصوصاً وموادّ لحماية ممكية الأفراد، وىذا ما 
لا يتّـ نزع الممكية إلّا في »:  كما يمي20 في مادّتو 1996نصّ عميو التّعديؿ الدّستوري لسنة 

 نفس التّوجو الّذي أخذ بو «إطار القانوف، ويترتّب عميو تعويض قبمي وعادؿ ومنصؼ أيضا
 .22 في مادّتو 2016التّعديؿ الدّستوري لسنة 

أمّا بالنّسبة لمقانوف الخاصّ الّذي ينظّـ عممية نزع الممكية فإفّ الجزائر عممت بعد 
 الّذي نصّ عمى الاستمرار بتطبيؽ القوانيف الفرنسية، إلّا 62/157الاستقلبؿ بناء عمى القانوف 

 صدر قانوف منظّـ لنزع الممكية في الجزائر 1976ما يتعارض مع السّيادة الوطنية إلى غاية 
، والّذي استمدّ غالبية أحكامو مف القانوف 1976 ماي 25 المؤرّخ في 76/48بموجب الأمر 

 .الفرنسي

لكف مع تغيير الظّروؼ الاقتصادية والاجتماعية لمبلبد، صدر قانوف جديد ينظّـ 
، كما صدر بعده 1991 أفريؿ 27 المؤرّخ في 91/11إجراءات نزع الممكية، وىو قانوف 

، الّذي عُدّؿ بموجب المرسوـ 1993 يوليو 27 المؤرّخ في 93/186المرسوـ التنّفيذي 
 ىو القانوف السّاري المفيوـ إلى 91/11، وعميو فالقانوف 2008 يوليو 7 المؤرّخ في 08/202

يومنا ىذا، وقد حدّد المسار الّذي يجب عمى الإدارة اتبّاعو أثناء نزع الممكية، حيث يتّـ ذلؾ مف 
خلبؿ مجموعة مف الإجراءات الواجب عمييا اتبّاعيا، وأيّ إخلبؿ بيا يؤدّي إلى إمكانية المّجوء 

إلى القضاء الإداري، والّذي مف خلبلو يتمكّف القاضي مف بسط رقابتو عمى أعماؿ الإدارة 
ومدى احتراميا لمقواعد القانونية الخاصّة بيذه العممية، وتعتبر ىذه أىّـ ضمانة للؤفراد لحماية 

 .حقوقيـ مف أيّ تعسّؼ
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لا يجوز حرماف أحدج »:  نصّت عمى أنّو677أمّا القانوف المدني الجزائري في مادّتو 
مف ممكيتو إلّا في الأحواؿ والشّروط المنصوص عمييا في القانوف، غير أفّ للئدارة الحؽّ في 
نزع جميع الممكية العقّارية أو بعضيا، أو نزع الحقوؽ العقّارية لممنفعة العامّة مقابؿ تعويض 

ذا وقع خلبؼ في مبمغ التّعويض وجب أف يحدّد ىذا المبمغ بحكـ قضائي إلّا  منصؼ وعادؿ، وا 
 .«أفّ تحديد مبمغ التّعويض يجب أف لا يشكّؿ بأيّ حاؿ مانعاً لحيازة الأملبؾ المنزوعة

 :أهمّية الدّراسة

يعتبر التّعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامّة أسموباً إدارياً، تمجأ إليو الإدارة لتمبية 
حاجات الصّالح العاّـ وفؽ مقتضى ما يقرّه القانوف وما فرضو القضاء والأىمّية الكبرى تظير 
في زيادة حاجة الدّولة إلى مشاريع كبرى ذات البعد الوطني الإستراتيجي، ما يزيد حاجتيا إلى 
عممية نزع الممكية الخاصّة باعتبارىا محمية قانوناًف وعمى ذلؾ فإفّ المساس بيا عف طريؽ 

نزعيا بعد استثناء تمارسو الإدارة، وىذا في إطار المصمحة العامّة الّتي تعمو عمى أيّ مصمحة 
أخرى، لكف لا يجوز التّضحية بالمصمحة الخاصّة، ولو في سبيؿ المصمحة العامّة إلّا في حدود 

ومف جية . ضيّقة ليذا المشرّع وضع قواعد موضوعية وأخرى إجرائية، لتحقيؽ أىداؼ الإدارة
أخرى فإفّ عممية نزع الممكية تقوـ عمى الاستيلبء عمى الأملبؾ والحقوؽ العينية العقّارية للؤفراد 
المالكيف لياف ممّا يؤدّي إلى إثارة مخاوفيـ، وىنا ضرورة تقديـ تعويض منصؼ وعادؿ وقبمي 

 .ليـ مقابؿ ىذا النّزع مف أجؿ المصمحة والمنفعة العامّة

وعميو فإفّ أىمّية الموضوع تؤوؿ بأساس إلى أنّو يتعمّؽ بالمصمحة العامّة الخاصّة عمى 
حدّ سواء وكيفية إقامة العدؿ والإنصاؼ بينيما، وعميو إجراءات نزع الممكية تؤوؿ بأساس إلى 

تقديـ التّعويض، لذا دراستنا تقوـ بأساس عمى كيفية التّوصؿ إلى تقدير التّعويض العادؿ 
والمنصؼ وفؽ التّشريع وضوابط تقدير ىذا التّعويض، ولضماف عدـ تعسّؼ الإدارة في 

 .الإجراءات

وأيضا قمنا في ىذا البحث بالتّطرؽ أساساً إلى كيفية التّوصؿ إلى تقدير تعويض عادؿ 
ومنصؼ وفؽ التّشريع السّاري والضّوابط تقدير ىذا التّعويض بشكؿ يضمف لصاحب العقّار، أو 
الحؽّ العيني تعويض يشكّؿ ضررا لحقّو وكؿّ ما فاتو مف كسب، عمى ألّا يمنح لممعني تعويضاً 
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أكثر ممّا يستحؽّ والمتوصّؿ إليو باستعماؿ قواعد ومعايير دقيقة، وىذا لضماف عدـ تعسّؼ 
الإدارة في تقدير ىذا التّعويض، ضمف المشرّع في حالة عدـ الرّضى بالتّعويض المقترح مف 

طرؼ الإدارة النّازعة لمممكية، حؽّ رفع دعوى أماـ القضاء يطعنوا في ىذا التّقدير، وىنا نجد أنّو 
يمعب المخطئ في ىذا المجاؿ دوراً ميمّاً لمغاية، كونو مكمّفاً بإيجاد الموازنة بيف حقوؽ الأفراد 

 .والإدارة، ونقطة التّلبقي ىي الوصوؿ إلى تعويض قبمي ومنصؼ يرضي جميع الأطراؼ

 :الإشكالية

 :ولدراسة ىذا الموضوع ارتأينا طرح الإشكالية التّالية

ما ىي القواعد الّتي تحكـ التّعويض عف نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة، وما ىو دور 
 القاضي في الفصؿ في المنازعة المتعمّقة بو؟

 : ويمكف طرح مجموعة مف التّساؤلات الفرعية

 ما ىي الأسس والمبادئ الّتي تحكـ التّعويض عف نزع الممكية؟ 
 ما ىي الإجراءات المتبّعة في تقدير التّعويض؟ 
 ما ىي الييئة المكمّفة بدفع التّعويض؟ 
 ما ىي سمطة القاضي الإداري لتسوية نزاعات التّعويض عف نزع الممكية؟ 

 :أسباب الدّراسة

يجاد صيغة التّوفيقية بيف  اختيارنا ليذا الموضوع كاف بدافع التّحميؿ والمعرفة لموصوؿ، وا 
المصمحة العامّة والمصمحة الخاصّة للؤفراد أصحاب الأملبؾ، وذلؾ انطلبقا مف نصوص 

قانونية معموؿ بيا في التّشريع الجزائري، إضافة إلى اعتبار ىذا الموضوع يعتبر أحد 
الموضوعات الّتي يختصّ بيا القانوف الإداري، ىذا مف جية ومف جية أخرى ىو معرفة 

الإجراءات الإدارية والقانونية لعممية نزع الممكية لممنفعة العامّة، مف خلبؿ أطراؼ معادلة نزعو 
الممكية، وذلؾ بيف الإدارة والملّبؾ وأصحاب الحقوؽ العينية العقّارية مف خلبؿ معرفة إجراءات 

نزع الممكية، وكيفية تقدير التّعويض للؤفراد المنزوعة ممكيتيـ وتسديد تعويض، إضافة إلى 
المنازعات الّتي تنشأ مف خلبؿ منازعات تقدير التّعويض ورقابة القاضي الإداري عمييا، بمعنى 



 مــــقــدمـــة    
 

 ‌ه
 

تسميط الضّوء عمى العلبقة القانونية بينيما، والسّمطات القانونية الممنوحة للئدارة والضّمانات 
 .الّتي يتمتّع بيا أصحاب الأملبؾ والحقوؽ العينية العقّارية

وأيضا عبر القضايا المتعمّقة بالتّعويض عف نزع الممكية، سواء عمى مستوى المحاكـ 
الإدارية أو عمى مستوى مجمس الدّولة، وكذا الخصائص الّتي تتميّز بيا ىذه المنازعة مف حيث 

 .إجراءاتيا أو طرؽ تسويتيا، وىذا ضماناً لعدـ تعسّؼ الإدارة في تقدير التّعويض

 :المنهج المتّبع

لدراسة ىذا الموضوع فإنّو تّـ الاعتماد عمى المنيج الوصفي مف خلبؿ وصؼ الحقائؽ 
والأنظمة القانونية التّشريعية، إضافة وصؼ عممية نزع الممكية، والإجراءات الّتي تمرّ بيا بغية 

توضيح مختمؼ جوانب الموضوع، إلّا أنّو يتخمّمو منيج تحميمي ومقارف، وذلؾ في عدّة نقاط 
تقوـ عمى تحميؿ أحكاـ قانونية وتنظيمية وقضائية، وأيضا في مواطف اختلبؼ بالنّسبة لممنيج 

 .المقارف

 :تقسيم الموضوع

 :مف خلبؿ ىذا الموضوع قمنا بتقسيمو إلى فصميف، مسبوقيف بمبحث تمييدي

الفصؿ "حوؿ ماىية نزع الممكية لممنفعة العامّة، أمّا فيما يخصّ " مبحث تمييدي"فتناولنا 
فقسّمناه إلى ثلبثة مباحث، المبحث الأوّؿ يتضمّف مضموف التّعويض عف نزع الممكية " الأوّؿ

أمّا المبحث الثاّني تقدير التّعويض، وخصّصنا المبحث الثاّلث إلى إيداع التّعويض وعوارض 
 .دفعو

فقسّمناه إلى مبحثيف، ويتمثّؿ المبحث الأوّؿ حوؿ " الفصؿ الثاّني"أمّا فيما يخصّ 
إجراءات وشروط رفع الدّعوى التّعويض عف نزع الممكية، أمّا المبحث الثاّني خصّصناه حوؿ 

 .دور القاضي الإداري في تسوية النّزاعات المتعمّقة بالتّعويض
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 المبحث التّمهيدي

 ماهية نزع الممكية لممنفعة العامّة

عممية نزع الممكية مف أػجؿ المنفعة العامّة وسيمة في يد الإدارة، تستعمميا مف   تعتبر
أجؿ إجبار الأفراد عمى التنّازؿ عمى أملبكيـ الخاصّة، وتبريرىا في ذلؾ فكرة المنفعة العامّة 

 حيث تعتبر المنفعة العامّة شرطاً أساسياً ومبرّراً لإباحة عممية نزع 1.الّتي تيدؼ إلى تحقيقيا
الممكية، كما أفّ القصد الأوّؿ والأخير مف إجراءات نزع الممكية، ىو تحقيؽ المنفعة العامّة، أي 

أفّ الأسس القانونية ليذا الإجراء، ىي إنجاز ما يدخؿ في نطاؽ المنفعة العمومية، حيث أفّ 
عممية نزع الممكية الّتي تقوـ بيا الإدارة، ىي عممية قانونية شكمية، تخضع لإجراءات محدّدة 

ونعني بيذه الإجراءات، الشّكميات الّتي يجب عمى الإدارة اتبّاعيا لموصوؿ . وفؽ قانوف خاصّ 
إلى نقؿ الممكية مف الذّمة المالية لصاحبيا إلى ذمّة المالية لنازع الممكية، حيث أفّ ىذه 

 2.الإجراءات تتميّز بالشّفافية

ّـ أفّ أملبؾ الأفراد محمية ومضمونة، ولا يجوز أف يعتدي عمييا أحد، بما فييا  الأصؿ العا
لكف الاستثناء مف ىذا المبدأ يجيز القانوف للئدارة في بعض الحالات الخاصّة أف تنزع . الدّولة

ّـ يتحقّؽ  الممؾ مف صاحبو، سواء بطريقة التّراضي، أو جبراً عنو كمّما ثبت ليا أفّ النّفع العا
 فنزع الممكية العامّة لممنفعة 3.بيذه الطّريقة، سواء رضي صاحبو بيذا الإجراء أو لـ يرض

العامّة، ىو قياـ السّمطة الإدارية بحرماف المالؾ مف عقّاره جبراً، لتخصيصو لممنفعة العامّة 
مقابؿ تعويض، ولا شؾّ سمطة الإدارة في ذلؾ تمثّؿ اعتداءاً واضحاً عمى حؽّ الممكية الفردية 
إلّا أفّ ذلؾ لو ما يبرّره في تفضيؿ المصمحة العامّة عمى المصمحة الخاصّة، إذ يصعب أف 

توصؿ الإدارة باتبّاع أساليب القانوف الخاصّ إلى الحصوؿ بالتّراضي عمى ما يمزميا مف 
عقّارات، لتنفيذ مشروعاتيا ذات المنفعة العامّة، كما أفّ الإدارة لا يحؽّ ليا الاستيلبء عمى 

                                                           

، الصّادر 21 مجمّة الفكر البرلماني، العدد .سمطات القاضي الإداري في عممية نزع الممكية لممنفعة العامّة ،حططاش أحمد- 1
 .112، ص 2008عف مجمس الأمّة، نوفمبر 

، الإمارات العربية المتّحدة، يوليو 55مجمّة الشّريعة والقانوف، العدد  .فكرة المنفعة العمومية في نزع الممكيةإبراىيـ سياـ، - 2
. 337، ص 2013

. 111، ص 2006 دار ىومة، الجزائر، .حماية الممكية العقّارية الخاصّةحمدي باشا عمر، - 3
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لّا حؽّ  لمقضاء بناءاً عمى طمب ذوي الشّأف أف يردّىا  عقّارات الأفراد بفعؿ مف أفعاؿ الغصب، وا 
إلى الصّواب، لذلؾ تجيز الدّساتير الّتي تحمي الممكية الخاصّة انتياج ىذا الإجراء، بصفة 

 وىذا ما سنتناولو مف خلبؿ المطالب 1.استثنائية في حدود القانوف، وما يتضمّنو مف إجراءات
مجاؿ : أمّا المطمب الثاّني. التّالية، فخصّصنا المطمب الأوّؿ لتعريؼ نزع الممكية وخصائصيا

 .تطبيؽ نزع الممكية لممنفعة العامّة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

. 538-537، ص ص 2008 دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، .القانوف الإداريماجد راغب حمو، - 1
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 المطمب الأوّل

 تعريف نزع الممكية وخصائصها

تعتبر عممية نزع الممكية امتيازاً مف الامتيازات الممنوحة للئدارة، فيو الإجراء الإداري الّذي 
ّـ، مقابؿ  يؤدّي إلى حرماف شخص مف ممكو العقّاري جبراً عنو، مف أجؿ تخصيصو لمنّفع العا

تعويض عادؿ ومنصؼ وقبمي لممنزوع ممكيتو، وفي ىذا الإطار تطرّقنا في ىذا المطمب تعريؼ 
 .نزع الممكية، وذلؾ في الفرع الأوّؿ، وخصائصيا في الفرع الثاّني

 .تعريف نزع الممكية لممنفعة العامّة: الفرع الأوّل

تعدّدت التّعاريؼ بشأف نزع الممكية، أي أنّو لـ يعط تعريؼ موحّد، وقد تناوؿ كؿّ مف الفقو 
والتّشريع تعريؼ نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة، سواء في الجزائر أو مف خلبؿ تشريعات 

 .المقارنة، وىذا ما سيتّـ توضيحو

 إذا كانت الممكية الخاصّة مضمونة ومحمية بحكـ الدّستور، إلّا أنّو يمكف أف يجرّد الأفراد مف 

لذلؾ نجد أفّ القانوف قرّر بأفّ نزع الممكية لممنفعة . أملبكيـ مقابؿ تعويض عادؿ ومنصؼ
العامّة، يعدّ وسيمة استثنائية لاكتساب الأشخاص المعنوية العامّة، لمحقوؽ العينية العقّارية 
 1.وأوجب قبؿ المّجوء إلى ىذا الإجراء، محاولة إقناع المالؾ بكؿّ الوسائؿ المشروعة الأخرى

فنزع الممكية يعني سمب الممكية مف صاحبيا، أو حرماف المالؾ مف عقّاره، رغما عف إرادتو 
فقد . بغرض إنجاز المنفعة العامّة، مقابؿ تعويض عف الضّرر الّذي أصابو، بسبب ىذا الحرماف

يُقصد بنزع الممكية لممنفعة العامّة، حرماف مالؾ »: عرّفيا الدّكتور سميماف محمّد الطماوي
 وأيضا الدّكتور محمّد 2.«العقّار ممكو جبراً لممنفعة العامّة، نظير تعويضو عمّا ينالو مف ضرر

نزع الممكية لممنفعة العامّة ليس إلّا إجراء مف »: أنس قاسـ في ىذا الإطار عرّفيا عمى أنّيا
شأنو حرماف مالؾ لعقّار معيّف مف ممكو جبراً، وذلؾ لتخصيصو لممنفعة العامّة، مقابؿ تعويض 

                                                           

. 112، 111حمدي باشا عمر، مرجع سابؽ، ص ص - 1
.  679، ص 1975 العربي، القاىرة، الفكر دراسة مقارنة، دار .الوجيز في القانوف الإداريسميماف الطماوي، - 2
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 إلّا أنّو بقدر ما يكوف قانوف نزع الممكية قيداً عمى حؽّ الممكية المطمقة، فإنّو في نفس 1.«عادؿ
الوقت قيد عمى الإدارة في إجراءاتيا في نفس الوقت، فإنّو تعدّ عمى ضرورة الإدارة في إطار 
نزع الممكية، ويكوف ىذا التّعويض عادلًا ومنصفاً، بالرّجوع إلى أسموب نزع الممكية مف أجؿ 

 91/11.2المنفعة العمومية نفي في قانوف خاصّ ومستقؿّ، وىو قانوف 

إفّ نزع الممكية لممنفعة العامّة ليس إجراءاً مف شأنو حرماف صاحبو عقّاراً معيّناً، ممكو جبراً 
مف أجؿ تخصيصو لممنفعة العامّة، مقابؿ تعويض عادؿ، ويتّضح أفّ نزع الممكية لممنفعة 

ّـ إلّا  العامّة ينطوي عمى المساس بحؽّ الممكية الخاصّة، ولكف ىذا الإجراء يبرّر دائما أنّو لا يت
لتحقيؽ المنفعة العامّة لجميع المواطنيف، كما أنّو مف جية أخرى يقوـ بوظيفة اجتماعية 

تدخؿ وسيمة نزع الممكية »:  أمّا الدّكتور محمّد فاروؽ عبد الحميد، فنجد أنّو اعتبر أفّ 3.لممجتمع
لأجؿ المنفعة العمومية في اعتقادنا ضمف وسائؿ دمج الأمواؿ في نطاؽ الممكية العامّة، بعكس 

النّظرية التّقميدية الّتي لا تعدّىا كذلؾ، حيث تشترط تخصيص الماؿ لممنفعة العامّة كشرط 
إضفاء ىذه العمومية عمى الأمواؿ المنزوعة، الّتي يمكف أف تدخؿ في نطاؽ أملبؾ الدّولة لذلؾ 
غياب نزع الممكية لممنفعة العامّة، يعدّ وسيمة مف وسائؿ دمج الماؿ في نطاؽ الأملبؾ الوطنية 

 4.«وفي نفس الوقت يعدّ وسيمة الماؿ العا ّـ

نزع الممكية الخاصّة لممنفعة العامّة ىو »: ويعرّفيا عبد الغني بسيوني عبد الله عمى أنّيا
امتياز ممنوح للئدارة، حيث تستطيع بواسطتو حرماف مالؾ العقّار مف ممكو جبراً، مف أجؿ 

 5«.المنفعة العامّة في مقابؿ تعويض عف ذلؾ

                                                           

- 1983 ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر، .النّظرية العامّة لأملبؾ الإدارة والأشغاؿ العموميةمحمّد أنس قاسـ جعفر، - 1
. 4ص 

، المتعمّؽ بنزع الممكية مف اجؿ المنفعة العمومية، الجريدة الرّسمية، العدد 27/01/1991 المؤرّخ في 91/11القانوف رقـ - 2
. 1991 لسنة 21
. 89محمّد قاسـ جعفر، مرجع سابؽ، ص - 3
 دراسة مقارنة، ديواف المطبوعات .التّطور لنظرية المواؿ العامّة في نطاؽ القانوف الجزائريمحمّد فاروؽ عبد الحميد، - 4

. 224، 198، ص ص 1988الجامعية، الجزائر، 
. 568 الدّار الجامعية، بيروت، ص .القانوف الإداريعبد الغني بسيوني عبد الله، - 5
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ولا شؾّ أفّ سمطة الإدارة في ذلؾ تمثّؿ اعتداءاً واضحاً عمى حؽّ الممكية الفردية، إلّا أفّ ذلؾ 
إذ يصعب عمى الإدارة اتبّاع . لو ما يسوده في تفضيؿ المصمحة العامّة عمى المصمحة الخاصّة

أساليب القانوف الخاصّ إلى الحصوؿ بالتّراضي عمى كؿّ ما يمزميا مف عقّارات، لتنفيذ 
مشروعاتيا ذات المنفعة العامّة، إضافة إلى ذلؾ لا يحؽّ للئدارة الاستيلبء عمى عقّارات الأفراد 
لّا حُؽّ لمقضاء بناءاً عمى طمب ذوي الشّأف أف يردّىا إلى الصّواب  1.بفعؿ مف أفعاؿ الغصب، وا 

أمّا فؤاد عطّار فقد اعتبر عممية نزع الممكية إجراءاً إدارياً، يقصد بو نزع الماؿ قيراً عف 
ّـ، مقابؿ تعويض يُدفع لو، وذلؾ باتبّاعيا إجراءات  ممكية بواسطة الإدارة الشّخصية لمنّفع العا

 2.إدارية قانونية، إضافة إلى تعويض عادؿ

 :وبيذا الصّدد في الفقو الفرنسي

نزع الممكية لممنفعة العامّة ىي عممية إدارية »": André de laubaderé"نجد أفّ الأستاذ 
بموجبيا تجبر الإدارة شخصا عمى التنّازؿ عمى ممكيتو العقّارية، لغرض المنفعة العامّة 

 3«.وبتعويض عادؿ ومسبؽ

لا يجوز »: 677وفي ىذا الصّدد وبالرّجوع إلى القانوف المدني الجزائري، وطبقاً لنصّ المادّة 
حرماف أحد مف ممكيتو إلّا في الأحواؿ والشّروط المنصوص عمييا في القانوف، غير أفّ للئدارة 
الحؽّ في نزع جميع الممكية العقّارية أو بعضيا أو نزع الحقوؽ العينية العقّارية، لممنفعة العامّة 

 وىذا النّزع لمممكية مف الأفراد، يعتبر حؽّ ممكية الأفراد، وذلؾ 4.«مقابؿ تعويض منصؼ وعادؿ
مف خلبؿ الاستئثار باستعماؿ الشّيء واستغلبلو والتّصرؼ فيو عمى وجو دائـ، وكؿّ ذلؾ في 

لا يجوز »:  عمى أنّو805 أمّا القانوف المدني المصري فأشار في نصّ المادّة 5.حدود القانوف
أف يحرـ أحد مف ممكو إلّا في الأحواؿ الّتي يقرّرىا القانوف، وبالطّريقة الّتي يرسميا ويكوف ذلؾ 

                                                           

. 538ماجد راغب حمو، مرجع سابؽ، ص - 1
. 551، ص 1976 الطّبعة الثاّلثة، دار النّيضة العربية، القاىرة، .القانوف الإداريفؤاد عطّار، - 2
 رسالة ماجستير، جامعة الحاج لخضر باتنة .النّظاـ القانوني لنزع الممكية لممنفعة العامّة في التّشريع الجزائريعقيمة ونّاس، - 3

. 4، ص 2006
.  مف القانوف المدني الجزائري677المادّة - 4
، منشورات حمبي الحقوقية، بيروت، لبناف، الطّبعة "حؽّ الممكية"الوسيط في شرح القانوف المدني عبد الرّزاؽ أحمد سنيوري، - 5

. 493، ص 2011الثاّلثة، 
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ّـ اتبّاع أسموب نزع الممكية كأحد 1«.في مقابؿ تعويض عادؿ  أمّا في الجزائر فنجد  أنّو ت
 مف دستور الجزائر، الصّادر 17أساليب الإدارة، لتحقيؽ المنفعة العامّة مف خلبؿ نصّ المادّة 

لا يتّـ نزع الممكية إلّا في إطار القانوف، ويترتّب عنو »:  والّتي تنصّ عمى أنّو1976سنة 
ّـ، بحجّة أيّة  تعويض عادؿ ومنصؼ، إضافة إلى أنّو لا يجوز معارضة نزع الممكية لصالح العا

 2«.اتّفاقية دولية

، الّذي يحدّد القواعد المتعمّقة بنزع الممكية 1991 أفريؿ 27 الصّادر بتاريخ 91/11أمّا قانوف
مف أجؿ المنفعة العمومية، طريقة استثنائية لاكتساب الأملبؾ أو الحقوؽ العقّارية، وذلؾ مف 

يعدّ نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، طريقة :  لمفقرة الأولى02خلبؿ نصّ المادّة الثاّنية 
ّـ إلّا إذا أدّى انتياج كؿّ الوسائؿ الأخرى  استثنائية لاكتساب الأملبؾ أو الحقوؽ العقّارية، ولا يت

يجب أف يكوف مبمغ التّعويض عف »:  مف نفس القانوف21إلى نتيجة سمبية، إضافة إلى المادّة 
نزع الممكية عادلا ومنصفاً، حيث يغطّي كؿّ ما لحقو مف ضرر وفاتو مف كسب، بسبب نزع 

، ودخوؿ 1989 فيفري 24 وبصدور دستور 1989 وفي ىذا الإطار في سنة 3«.الممكية
 المؤرّخ في 91/11 بقانوف رقـ 76/484الجزائر في عيد الإصلبحات، ألغيت أحكاـ الأمر 

 المؤرّخ 1996، المتضمّف نزع الممكية لممنفعة العمومية، وكاف ىذا مطابقاً عمى دستور 1991
لا يتّـ نزع الممكية إلّا في إطار »:  منو بنصّيا20 لاسيما المادّة 1996 نوفمبر 28في 

 مف قانوف 33 وأيضا ىذا ما أكّدتو المادّة «.القانوف، ويترتّب عميو تعويض قبمي عادؿ ومنصؼ
 وتتجمّى إلزامية التّعويض في منع الإدارة في وضع اليد عمى الأمواؿ الخاصّة، ما لـ 91/11.5

 :لـ تتوفّر الشّروط التّالية

 
                                                           

. 630عبد الرّزاؽ أحمد سنيوري، مرجع سابؽ، ص - 1
 ديواف المطبوعات الجامعية، الجزائر .التّطور التّاريخي لنظرية أملبؾ العامّة في القانوف الجزائريمحمّد فاروؽ عبد الحميد، - 2

. 198، ص 1983
، الجريدة 27/04/1991 المتعمّؽ بنزع الممكية لأجؿ المنفعة العمومية، الصّادر بتاريخ 91/11 مف القانوف 21-02الموادّ - 3

. الرّسمية
، الخاصّ بنزع الممكية لأجؿ المنفعة العمومية، الصّادر بالجريدة الرّسمية 25/05/1976 الصّادر في 48-76قانوف - 4

. لمجميورية الجزائرية
. 5عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 5



 التمهيدي.المبحث                                                                        ماهية نزع الممكية لممنفعة العامّة
 

12 
 

 .قبوؿ مبمغ التّعويض مف طرؼ المالؾ بصفة صريحة وضمنية -
إيداع تعويض لدى الخزينة العمومية، والحصوؿ عمى رخصة استثنائية قضائية لنقؿ  -

إلّا أفّ قضية التّعويض غالباً ما تؤدّي إلى منازعات، لأنّو يحدّد مف جانب . الممكية
واحد، الشّيء الّذي يقتضي عند الضّرورة المّجوء إلى الخبرة، لكوف القاضي المختصّ في 
مجاؿ نزع الممكية لـ يتمؽّ تكويناً خاصّاً في المادّة العقّارية وتقنيات التّقييـ العقّاري إضافة 
إلى ىذا النّص، ينصّ القانوف عمى تعويض يجب أف يكوف منصفاً مقابؿ حرماف المالؾ 
مف حؽّ التّمتع، فإنّو يستفيد مف التّعويض ويتحمّؿ التّعويض المستفيد المباشر مف نزع 

 مؤرّخ في 199301الممكية، وىذا ما ذىب إليو مجمس الدّولة عمى قراره رقـ 
16/11/2001.1 

، مقابؿ عقّاراتيـ  ليـرض حقوقيـؼوىنا يتّضح أفّ المشرّع قد ضمف للؤفراد حقوقيـ ب
المنزوعة ولا يمكف للئدارة أف تضع يدىا إلّا بعد دفع تعويض، باعتباره مبدأ دستوريا مف خلبؿ 

 20.2نصّ المادّة 

 .خصائص نزع الممكية لممنفعة العامّة: الفرع الثاّني

 مف خلبؿ ما جاء مف تعاريؼ سابقة، سواء كانت لفقياء أو عف طريؽ نصوص قانونية 
الّتي تبيّف نوع الممكية ومدلوليا عف عممية نزع ممكية الأفراد، لتحقيؽ المنفعة العمومية، ينطوي 

 . خصائصعمييا

 الّذي يحدّد القواعد المتعمّقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة 1976 مايو 28بتاريخ 
 نوفمبر 22 المؤرّخ في 1976العمومية بشكؿ غير مفصّؿ، ثّـ تلبه صدور دستور سنة 

لا يتّـ نزع الممكية إلّا في إطار القانوف »:  منو عمى ما يمي17، الّذي نصّ في المادّة 1976
ويترتّب عنو أداء تعويض عادؿ ومنصؼ، ولا يجوز معارضة إجراءات نزع الممكية لصالح 

ّـ بحجّة أيّ اتّفاقية دولية، إلّا أنّو في سنة   1989 فيفري 21 وبصدور دستور 1989العا
 المؤرّخ في 91/11 بقانوف رقـ 76/48ودخوؿ الجزائر في عيد إصلبحات ألفية أحكاـ الأمر 

                                                           

. 65 ص .السّندات الإدارية مثبتة لمممكية العقّارية في التّشريع الجزائريفيصؿ الوافي، - 1
. 28/11/1996التّعديؿ الدّستوري الصّادر في - 2
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 مؤرّخ في 1996، المتضمّف نزع الممكية لممنفعة العمومية، وكاف ىذا مطابقاً مع دستور 1991
لا يتّـ نزع الممكية إلّا في إطار القانوف »:  منو بنصّيا20 لاسيما المادّة 1996 نوفمبر 28

 1.«ويترتّب عميو تعويض قبمي عادؿ ومنصؼ

 : نزع الممكية عبارة عن إجراء إداري تقوم به الجهة الإدارية-أوّلا

فيو إجراء تقوـ بو الإدارة أي الجية الإدارية الطّالبة لنزع الممكية، سواء كانت في الدّولة 
ذا كاف الحؽّ في نزع الممكية  أو الولاية أو البمدية، فضلًب عف المؤسّسات والييئات العامّة، وا 

ّـ، باعتباره مف امتيازات السّمطة العامّة، إلّا أفّ  مقصوراً في الأصؿ عمى أشخاص القانوف العا
المشرّع يقرّر أحياناً ىذا الحؽّ لبعض الأشخاص، القانوف الخاصّ وذلؾ لما يحقّقو نشاطيا مف 

مثاؿ ذلؾ، في فرنسا ما تقرّره النّصوص لكثير مف أصحاب الامتياز، كممتزـ . مصمحة العامّة
استغلبؿ المناجـ، وتوزيع الكيرباء ومف غير أصحاب امتياز بعض الأفراد والمنزوعات 

الخاصّة، لاتّصاؿ نشاطيا بالمصمحة العامّة ويلبحظ أفّ نزع الممكية في ىذه الحالة لا يكوف 
لحساب ىؤلاء الممتزميف، بؿ لحساب الإدارة الّتي عيدت إلييـ بالالتزاـ، ومف الطّبيعي أف تعود 

 2.العقّارات الّتي كاف موضوعيا نزع الممكية إلى الإدارة عند انتياء الالتزاـ

 :عبارة عن إجراء استثنائي- ثانيا

 تكوف العقّارات موضوع نزع الممكية، ممموكة لأشخاص القانوف الخاصّ، طبيعية كانت 
أو معنوية، إلّا أنّو ليس ثمّة ما يمنع مف نزع ممكية الأمواؿ الممموكة، ممكية خاصّة لأشخاص 

كما أفّ الدّولة إذا أرادت مثلب، إقامة منشأة عامّة عمى عقّارات ممموكة، لإحدى . القانوف العا ّـ
المحافظات، أمّا إذا كاف العقّار مف الأمواؿ العامّة، فلب يجوز نزع ممكيتيا إلّا بعد تجريده مف 

 وتمجأ ىنا الإدارة إلى ىذا الإجراء بعد استنفاذ الطّرؽ الرّضائية، وذلؾ 3.صفة الماؿ العا ّـ
 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي رقـ 02/01ولقد نصّت المادّة . بالتّفاوض مع الملّبؾ المعنييف

أجبرت الوالي أف يقدّـ ممؼّ تقرير، فيو النّتائج السّمبية الّتي تمخّضت عنيا محاولات اقتناء 
                                                           

. 5عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 1
 دراسة مقارنة، الدّيواف الوطني لممطبوعات الجامعية، الطّبعة .المحاضرات في الأمواؿ العامّةعبد العزيز السّيد الجوىري، - 2

. 55، 54، ص ص 1987الثاّنية، الجزائر، 
. 540ماجد راغب الحمو، مرجع سابؽ، ص - 3
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ّـ إلّا إذا أدّى انتياج 1بالتّراضي،  ومنو ىذا الإجراء نزع الممكية طابعو الاستثنائي مف كونو لا يت
الوسائؿ الأخرى إلى نتيجة سمبية، قصد حماية الممكية الخاصّة مف التّصرفات غير الشّرعية 

وليذا يجب تفسيره تفسيراً ضيّقاً وفقاً لمقواعد الأصولية، ومنو الاستثناء لا يجوز القياس عميو ولا 
التّوسع في تفسيره، وىذا الشّرط يعدّ قيداً قانونياً عمى السّمطة التّقديرية للئدارة، ويعتبر مف النّظاـ 

 2.العاّـ وثار تمقائياً مف طرؼ القاضي

: عبارة عن إجراء جبري- ثالثا

فيتجمّى ذلؾ باعتبار إجراء نزع الممكية مف امتيازات السّمطة العامّة، المعيودة للئدارة 
ونتيجتيا المساس الشّرعي بالممكية الخاصّة، فنزع الممكية الخاصّة للؤفراد دوف سواىا، لأفّ نقؿ 

 وفي ىذا 3.الممكية التّابعة للؤشخاص الإدارية يتّـ عف طريؽ التّخصيص أو عف طريؽ التّحويؿ
الإطار نزع الممكية جبراً يترتّب عنو المساس بالممكية الخاصّة، لذلؾ تخضع إلى قواعد قانونية 
لغاء الإجراءات  تيدؼ إلى فرض حماية للؤفراد ضدّ تعسّفات الإدارة، وذلؾ بإقامة مسؤوليتيا وا 

ّـ إنجازىا . غير المشروعة فالقاضي يبقى مقيّداً بقواعد عدـ جواز تيديـ المباني العمومية الّتي ت
 4.بصفة غير شرعية

 :تحقيق المنفعة العامّة- رابعا

لا يكوف نزع الممكية ممكناً إلّا »: ، تشير إلى أنّو2 في المادّة 91/11بالرّجوع إلى قانوف 
التّعمير وتييئة العمرانية : إذا جاء تنفيذاً لعمميات ناتجة عف تطبيؽ إجراءات نظامية مثؿ

. «وتتعمّؽ بإنشاء تجييزات جماعية ومنشآت وأعماؿ كبرى، ذات منفعة عمومية. والتّخطيط
إضافة إلى ىذا فيو يعتبر إجراءاً أساسياً في عممية نزع الممكية، حيث يعتبر بداية إجراءات 
متعمّقة بيذه العممية، ويقصد بو التّأكد مف أفّ المشروع الّذي يراد نزع الممكية مف أجمو، يحقّؽ 

                                                           

. 113حمدي باشا عمر، مرجع سابؽ، ص - 1
 الكتاب الثاّلث، دار الفكر العربي، القاىرة .مبادئ القانوف الإداري، أمواؿ الإدارة العامّة وامتيازاتيا سميماف الطماوي، - 2

. 271، ص 1979
. 113حمدي باشا عمر، مرجع سابؽ، ص - 3
، الجزائر 2، العدد 4 مجمّة المدرسة الوطنية للئدارة، المجمّد ."نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية"أحمد رحماني، - 4

. 9، ص 1994
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ذا ثبت العكس فإفّ ىذه العممية تعتبر تعدّ عمى الممكية الخاصّة، عمى  المنفعة العمومية، وا 
ّـ إلّا إذا أدّى  اعتبار أفّ نزع الممكية طريقة استثنائية لاكتساب الأملبؾ والحقوؽ العقّارية، ولا يت

 1.انتياج كؿّ الوسائؿ الودّية إلى نتيجة سمبية

وىذا ما يلبحظ أفّ في ىذا المجاؿ أفّ المشرّع دستورياً كاف أو عادياً، عمّؽ نزع الممكية 
عمى تحقيؽ منفعة العامّة، وترؾ تحديد المنفعة العامّة للئدارة، ولـ يقيّدىا في ىذا المجاؿ بقيود 
محدّدة، وقد يتساءؿ بعض ما ىو ضامف الأفراد إزاء عدـ تعسّؼ الإدارة في ىذا المجاؿ، وعدـ 

 2.إسرافيا في نزع ممكية عقّارات الأفراد

 :التّعويض العادل المسبق- خامسا

لا يتّـ نزع الممكية إلّا في إطار القانوف »:  مف الدّستور الجزائري20نصّت المادّة 
 الّذي يحدّد القواعد 91/11، كما أنّو جاء قانوف «ويترتّب عميو تعويض قبمي عادؿ ومنصؼ

 مف 20عملًب بالمادّة »: المتعمّقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية في المادّة الأولى
 يحدّد ىذا القانوف نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، وشروط تنفيذه والإجراءات «الدّستور

يجب أف »:  منو بنصّيا3والمادّة . المتعمّقة بو، وكيفيات التّعويض القبمي العادؿ والمنصؼ
، إضافة «يكوف مبمغ التّعويضات عادلًا ومنصفاً ويغطّي كامؿ الضّرر النّاشئ عف نزع الممكية

 الّذي يحدّد القواعد المتعمّقة 27/7/1993 المؤرّخ في 93/186 مف المرسوـ 32إلى المادّة 
يودع مبمغ التّعويضات المطموب تخصيصيا بعنواف »: بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية

العقّارات المنزوعة ممكيتيا، والّتي لـ تحدّد ىوية مالكيا خلبؿ التّحقيؽ الجزئي في خزينة الولاية 
لمدّة خمسة عشر سنة، ويمنع عف الإدارة وضع يدىا عمى العقّار ما لـ يتّـ قبوؿ المبمغ المقترح 
يداع مبمغ التّعويض لدى الخزينة العمومية والحصوؿ عمى رخصة قضائية  مف طرؼ المالؾ، وا 

 3.لنقؿ الممكية

وفي ىذا النّطاؽ المشرّع منح الإدارة العمومية الصّلبحية، لممارسة الامتياز القانوني وىو 
نزع الممكية الخاصّة مف أجؿ ما تتطمّبو المنفعة العامّة، وىذا عف طريؽ اتبّاع مجموعة مف 

                                                           

.  السّالؼ الذّكر91/11القانوف - 1
. 90محمّد أنس قاسـ جعفر، مرجع سابؽ، ص - 2
. 114حمدي باشا عمر، مرجع سابؽ، ص - 3
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الإجراءات عند ممارسة ىذه العممية وىي نزع الممكية جبرا، واعتبر أيّ مخالفة ليذه الإجراءات 
سيكمّفيا بطلبف إجراءاتيا، إلّا أفّ ذلؾ واستثناءاً لدواعي المصمحة العمومية، ولمضّرورة الممحّة 
واستعجاؿ سمح للئدارة أف تخرؽ ىذه الإجراءات، وتسمسميا الزّمني دوف اعتبار وذلؾ خروجاً 

 1.عف القاعدة العامّة

غالبا ما تكوف العقّارات موضوع نزع الممكية ممموكة لأشخاص القانوف الخاصّ، طبيعية 
كانت أو معنوية، وىذا ما دؿّ عميو قانوف نزع الممكية، الّذي ينصّ عمى العقّارات دوف غيرىا 
فأحكاـ قانوف نزع الممكية لا تطبّؽ عمى المنقولات أيّاً كاف نوعيا، وذلؾ سواء تمثّؿ العقّار في 
أرض فضاء لا بناء عمييا أو ظير في صورة أرضية مبنية أيّا كاف عمييا مف بناء، ويجب أف 
يتناوؿ إجراء نزع الممكية، الأرض وما عمييا مف مباني، فلب يقتصر عمى أرض وحدىا دوف ما 

 وىذا النّزع لمممكية لا يكوف إلّا 2تحمؿ مف بناء وعمى بعض أدوار ىذا البناء دوف بعض آخر،
لممنفعة العامّة، ولا يكوف مبالغاً فيو إف قمنا أفّ ىذا المبدأ دستوري، جاء لحماية الأفراد، وقد 

لا يتّـ نزع الممكية إلّا في الإطار القانوني »:  مف الدّستور الجزائري عمى20نصّت المادّة 
 91/11 مف القانوف 21، إضافة إلى أفّ المادّة «ويترتّب عميو تعويض قبمي عادؿ ومنصؼ

يجب أف يكوف مبمغ »الّذي يحدّد القواعد المتعمّقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، 
تعويض نزعو الممكية عادلًا ومنصفاً، حيث يغطّي كؿّ ما لحقو مف ضرر وفاتو مف كسب 

 وتعتبر عممية نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية وسيمة في يد الإدارة 3«بسبب نزع الممكية
تستعمميا مف أجؿ إجبار الأفراد عمى التنّازؿ عف أملبكيـ الخاصّة وتبريرىا في ذلؾ فكرة 
المنفعة العامّة، الّتي تيدؼ إلى تحقيقيا، حيث تعتبر المنفعة العامّة شرطا أساسيا ومبرّراً 

جوىرياً لإبادة عممية نزع الممكية، كما أفّ القصد الأوّؿ وأخيرا مف إجراء نزع الممكية ىو تحقيؽ 
المنفعة العامّة، أي أفّ الأسس القانونية ليذا الإجراء ىي إنجاز ما يدخؿ في نطاؽ المنفعة 

 4.العمومية

 
                                                           

. 56عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 1
. 539ماجد راغب حمو، المرجع السّابؽ، ص - 2
.  المتعمّؽ بنزع الممكية لأجؿ المنفعة العمومية، السّالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 216المادّة - 3
. 112 ص مرجع سابؽ،حططاش أحمد، - 4



 التمهيدي.المبحث                                                                        ماهية نزع الممكية لممنفعة العامّة
 

17 
 

 المطمب الثاّني

 مجال تطبيق نزع الممكية لممنفعة العامّة

إفّ نزع الممكية لممنفعة العامّة يرتبط بالأساس جيات إدارية مختصّة، وىذا ما دؿّ عميو 
القانوف المتعمّؽ بنزع الممكية، فالجية النّازعة لمممكية ىي الجية الّتي منحيا القانوف سمطة نزع 
الممكية لممنفعة العمومية، وأيضا الأطراؼ المستفيدة مف تمؾ الأملبؾ والحقوؽ العينية العقّارية 
وفي ىذا الإطار نجد أنّو في إطار عممية النّزع ستتضرّر أطراؼ مف ىاتو العممية مف جية 

ومف جية أخرى قد حدّدت الأملبؾ العقّارية، والحقوؽ العينية الّتي ينصبّ عمييا نزع الأملبؾ 
الفرع الأوّؿ حوؿ : بالإضافة إلى تحديد الملّبؾ وبيذا الصّدد تناولنا في ىذا المطمب ثلبثة فروع

أطراؼ نزع الممكية، أمّا الفرع الثاّني فتناولنا فيو الأمواؿ الواجب نزع ممكيتيا وىوية مالكييا 
باعتبار أفّ عممية نزع الممكية تقوـ عمى إجراءات محدّدة قانوناً، فخصّصنا الفرع الثاّلث لياتو 

 .الإجراءات المتبّعة في عممية نزع الممكية

 .أطراف نزع الممكية: الفرع الأوّل

إفّ عممية نزع الممكية المخوّلة بالأساس لأطراؼ معيّنة، وتنصبّ عمى قرارات بموجبيا 
يتّـ نزع الممكية، بالإضافة إلى أطراؼ تستفيد مف قرار نزع الممكية، وكؿّ ىذا ضرورة حماية 

 .حقوؽ الأطراؼ المتضرّرة، سواء بالإرضاء أو حماية حقوقيـ وأملبكيـ المنزوعة

يرتبط نزع الممكية لممنفعة العمومية بجيات إدارية مختصّة، وىذا ما دؿّ عميو قانوف نزع 
الممكية، وما ينطوي عمى الأمواؿ العقّارية الّتي تنصب عمييا، والمحدّدة بنصوص قانونية الغاية 

 المتعمّؽ بنزع الممكية مف 91/11 مف القانوف 02وقد نصّت المادّة . منيا تحقيؽ المنفعة العامّة
أجؿ المنفعة العمومية عمى أفّ نزع الممكية ىي طريقة استثنائية لاكتساب الأملبؾ والحقوؽ 

العقّارية، وتعتبر ىذه المادّة أفّ نزع الممكية وسيمة استثنائية لاكتساب الحقوؽ والأملبؾ العقّارية 
وىذا ىو السّبب بالذّات، الّذي أدّى بو إلى إلزاـ الإدارة باتبّاع الوسائؿ الرّضائية، لاقتنائيا 

ّـ إلّا إذا أدّى انتياج كؿّ الوسائؿ الأخرى  الأمواؿ قبؿ لجوئيا إلى أيّ إجراء نازع لمممكية، ولا يت
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 91/11 المحدّد كيفية تطبيؽ قانوف 93/186 مف المرسوـ 2 وتؤكّد المادّة 1إلى نتيجة سمبية،
ثبات الإدارة مباشرة، إجراء نزع الممكية بمحاولة للبقتناء  الّتي أكّدت عمى ضرورة اتبّاع، وا 

بالتّراضي، وذلؾ عف طريؽ النّتائج السّمبية الّتي تمخّضت عنيا محاولات للبقتناء بالتّراضي 
رأيو بقبوؿ أو رفض القياـ  والّتي يجب أف يرفقيا بممؼّ يُرسؿ إلى الوالي المختصّ، حتّى يبدي

فيذا القرار " التّحقيؽ الإداري المسبؽ"بالتّحقيؽ الدّاعي إلى إثبات المنفعة العامّة، حيث يسعى 
 2.(قرار بفتح تحقيؽ مسبؽ وقرار تعييف لجنة التّحقيؽ)الإداري يعتبر مزدوجاً 

ويعتبر قرار التّصريح بالمنفعة العمومية أحد الإجراءات الأساسية في نزع الممكية لممنفعة 
العامّة، حيث يتّـ إصدار ىذا القرار مف أجؿ الجية القضائية المختصّة، بأفّ المشروع المزمع 
القياـ بو يحقّؽ المنفعة العمومية، وبناءاً عمى ذلؾ التّقرير الّذي تقوـ بو لجنة التّحقيؽ، لكف ما 
تجب الإشارة إليو أفّ التّحقيؽ المسبؽ في المنفعة العمومية لا يكفي وحده في مباشرة إجراءات 
ف كاف رأي المّجنة إيجابياً حوؿ مدى فعالية المنفعة العمومية في المشروع  نزع الممكية، حتّى وا 
حيث أفّ السّمطة النّازعة لمممكية يمكف أف تعمّؽ عمى عدـ مواصمة إجراء التّحقيؽ بسبب تغيير 

 3.في الظّروؼ، أو إذا كاف لدييا شؾّ حقيقي وجدّي حوؿ واقعية وفعالية المنفعة العامّة

إفّ نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية أصبح الآف اختصاصاً حصرياً لمجيات 
فّ الجية المختصّة بإصدار قرار  الإدارية، الّتي يحدّدىا قانوف نزع الممكية بشكؿ حصري، وا 

 مف 10التّصريح بالمنفعة العمومية تختمؼ حسب مقرّ عممية نزع الممكية، وما أقرّتو المادّة 
 لـ يحدّد 91/11، لكف تجب الإشارة إلى أفّ المشرّع في قانوف 93/186المرسوـ التنّفيذي 

الأشخاص الإدارية الّتي تممؾ إصدار تصرّفات قانونية في إطار نزع الممكية، مف أجؿ المنفعة 
 استدرؾ ىذا الفراغ في نفس 91/11العمومية، لكفّ المرسوـ المحدّد لكيفيات تطبيؽ قانوف 

، حيث حدّدت الجيات الإدارية المختصّة مف 91/11 دوف أيّ إحالة مف قانوف 104المادّة 
 :خلبؿ ما يمي

                                                           

. ، سالؼ الذّكر91/11 قانوف - 1
. 33 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 2
. 450، ص 2001 دار المطبوعات الجامعية، الإسكندرية، .مبادئ القانوف الإداري حسيف عثماف بف عثماف، - 3
.  سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 10 المادّة - 4
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 :الأطراف النّازعة بموجب قرار- أوّلا

إذا كانت الممتمكات والحقوؽ العينية المراد نزعيا، واقعة في تراب ولاية واحدة، سواء 
بمدية واحدة أو عدّة بمديات مف الولاية، في ىذه الحالة تكوف الإجراءات بسيطة، حيث يحوّؿ 

ّـ يقوـ ىذا الأخير بإصدار قرار "الوالي المختصّ "المستفيد مف عممية نزع الممكية الممؼّ إلى  ، ث
تحقيؽ إداري مسبؽ وتعييف المّجنة الّتي تقوـ بإعداد التّقرير، ثّـ ترسمو إلى الوالي الّذي بقوـ 

" قرار وزاري مشترؾ"وأيضا يؤوّؿ إلى .  بقرار ولائي1بإصدار قرار تصريح المنفعة العمومية
بمعنى إذا كانت الممتمكات والحقوؽ العينية العقّارية المراد نزع ممكيتيا، واقعة في تربا ولايتيف 
أو عدّة ولايات، فينا يكوف القرار بموجب قرار وزاري مشترؾ، أو عدّة قرارات وزارية مشتركة 

 .بيف الوزير المعني ووزير الدّاخمية والجماعات المحمّية ووزير المالية

، يتضمّف تصريحاً بالمنفعة 2008 يناير 21كالقرار الوزاري المشترؾ المؤرّخ في 
 2.العمومية لإنجاز خطّ السّكؾ الحديدية، الرّابط بيف سعيدة ومولاي سميسف لولاية سيدي بمعباس

 المتضمّف التّصريح بالمنفعة العمومية 23/12/20073وكذا القرار الوزاري المشترؾ المؤرّخ في 
لإنجاز مشروع تييئة التّوسيع لمحيط شمؼ الأسفؿ، وفي ىذه الحالة يمتزـ المستفيد مف العممية 
لى المختصّ إقميمياً، والّذي يضمف تنفيذ كؿّ  بتحويؿ الممؼّ الخاصّ بنزع الممكية إلى الكؿّ وا 

 4.إجراءات نزع الممكية اللّبحقة لصدور قرار التّصريح بالمنفعة العمومية

، لعب دوراً ىامّاً في كيفيات 27/07/1993 المؤرّخ في 93/186المرسوـ التنّفيذي رقـ 
 : يصرّح بالمنفعة العمومية حسب ما يمي10 مف خلبؿ المادّة 91/11تطبيؽ القانوف 

بقرار مشترؾ أو قرارات مشتركة بيف الوزير المعني ووزير الدّاخمية والجماعات  -
المحمّية، إذا كانت الممتمكات أو الحقوؽ العينية العقّارية المراد نزع ممكيتيا واقعة 

 .في تراب ولايتيف أو عدّة ولايات

                                                           

. 41 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 1
. 2008 فبراير 10 الصّادرة في 41، الجريدة الرّسمية 2008 يناير 21 القرار الوزاري المشترؾ المؤرّخ في - 2
. 09/11/2007، الصّادرة في 62، الجريدة الرّسمية 2007 القرار الوزاري المشترؾ المؤرّخ في ديسمبر - 3
.  59 ص مرجع سابؽ، عبد العزيز السّيد جوىري، - 4
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بقرار مف الوالي إذا كانت الممتمكات أو الحقوؽ العينية العقّارية المذكورة واقعة في  -
 1.تراب ولاية واحدة

 الجية الإدارية الّتي تممؾ الحؽّ في طمب نزع الممكية لكف 91/11وىنا لـ يحدّد القانوف 
لا يكوف نزع الممكية ممكناً إلّا إذا جاء »:  فقرة مف القانوف نجد أنّو2بالرّجوع إلى نصّ المادّة 

التّعمير والتّييئة العمرانية، والتّخطيط : تنفيذاً لعمميات ثابتة عف تطبيؽ إجراءات نظامية، مثؿ
يتّضح . «تتعمّؽ بإنشاء تجييزات جماعية لممنشآت والأعماؿ الكبرى، ذات المنفعة العامّة

بطريقة غير مباشرة أفّ المشرّع قد حصر حؽّ طمب نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية في 
 90/29ىذا لأفّ أحكاـ القانوف . الدّولة، الولاية، البمدية: الأشخاص العامّة الإقميمية المتمثّمة في

المتعمّؽ بالتّييئة والتّعمير ىو مف اختصاص الدّولة وتوابعيا عمى مستوى الأقاليـ، وينطبؽ نفس 
القوؿ عمى التّجييزات الجماعية والمنشآت والأعماؿ الكبرى، ذات المنفعة العمومية، فيي تشكّؿ 

 المتضمّف الأملبؾ 90/30أساساً موضوع الأملبؾ الوطنية العمومية الاصطناعية طبقاً لمقانوف 
، فإفّ السّمطات المخوّلة 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي 10 ومف خلبؿ نصّ المادّة 2.الوطنية

الدّولة ممثّمة في أشخاص الوزراء، في حالة ما إذا كاف المشروع وطنيا : قانوناً بنزع الممكية ىي
 3.يعبر ولايتيف أو أكثر، وفي شخص الوالي إذا كاف المشروع في حدود ولاية واحدة

 :إلّا أنّو مف الضّروري توافر القرار المتضمّف تصريحاً بالمنفعة العمومية

 .الأىداؼ مف نزع الممكية المزمع القياـ بيا -
 .قوائـ الانتقاؿ المراد الشّروع فييا -
 .مساحة القطع الأرضية ومواقعيا -
 .تقدير النّفقات الّتي تغطّي عمميات نزع الممكية -

                                                           

، الجريدة 27/07/1993 المتعمّؽ بنزع الممكية لأجؿ المنفعة العمومية المؤرّخ في 93/186 المرسوـ التّنفيذي رقـ - 1
. 1993 لسنة 51الرّسمية، العدد 

 رسالة ماجستير، تخصّص .، إجراءات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة في التّشريع الجزائري ماجدة شييناز بودوح- 2
، كمّية الحقوؽ، بسكرة،  . 22، ص 2004قانوف عاّـ

. 23عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص -  3
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ويجب أف يبيّف فضلب عف ذلؾ، الميمة القصوى المحدّدة لإنجاز العممية، وأف لا تفوؽ 
 أعواـ مع جواز تجديدىا مرّة واحدة، نفسيا في حالة اتّساع مدّة العممية واكتسابيا طبعة 4مدّة 

 1.وطنية

، المعدّؿ والمتمّـ لممرسوـ 2005 جويمية 10 الصّادر في 05/248إفّ المرسوـ التنّفيذي 
 نصّ عمى حالة يكوف مف خلبليا التّصريح بالمنفعة العامّة عف طريؽ 93/186التنّفيذي 

أمّا بالنّسبة لعمميات إنجاز البُنى التّحتية ذات المنفعة »: 2مرسوـ تنفيذي، مف خلبؿ المادّة 
. «العامّة، والبعد الوطني الإستراتيجي يصرّح بالمنفعة العمومية، عف طريؽ المرسوـ التنّفيذي

 مف القانوف 37 الصّادرة بموجب المادّة 91/11 مف قانوف 3 مكرّر 12ىذا ومف خلبؿ المادّة 
قرار التّصريح بالمنفعة »: ، ينصّ عمى أفّ 2014 المتضمّف قانوف المالية لسنة 13/08

العمومية لعمميات إنجاز المشاريع المتعمّقة بإنتاج، ونقؿ وتوزيع الكيرباء والغاز والماء، نظراً 
لطبيعة بنيتيا التّحتية ذات المصمحة العامّة، وبعدىا الوطني والإستراتيجي يصدر بموجب 

 منو المتمّـ 65، المادّة 2005 وأيضا بموجب قانوف الممكية المالية لسنة 2.«مرسوـ تنفيذي
 مكرّر 12 مكرّر و12 الّذي يحدّد القواعد المتعمّقة بنزع الممكية بالمادّتيف 91/11لمقانوف رقـ 

ّـ إقرار المنفعة العمومية بموجب المرسوـ التنّفيذي، بالنّسبة لعمميات إنجاز »:  كما يمي1 يت
ستراتيجي  3.«البُنى التّحتية، ذات المنفعة العامّة وبعد وطني وا 

 :الأطراف المستفيدة من قرار نزع الممكية- ثانيا

باعتبار الجيات الإدارية المخوّلة بإصدار قرار نزع الممكية، تكوف المستفيد المباشر مف 
أجؿ تحقيؽ المنفعة العامّة، المبتغاة مف تمؾ العممية، ويدخؿ في إطار نشاطو وحسابو الخاصّ 

 لـ يتضمّف أيّة إشارة فيما إذا كانت الدّولة أو 93/186والمرسوـ التنّفيذي 91/11إلّا أفّ قانوف 
 .الجماعات المحمّية ىي المستفيدة مف نزع الممكية

                                                           

. ، السّالؼ الذّكر93/189 المرسوـ التّنفيذي - 1
:  الصّادرة في68، الجريدة الرّسمية 2014، المتضمّف قانوف المالية لسنة 2013-12-30:  المؤرّخ في13/08 قانوف - 2
31/12/2013 .
-103، ص ص 2012 دراسة مقارنة، دار اليدى، الجزائر، .التّصريح بالمنفعة العمومية في نزع الممكية براىيمي سياـ، - 3

104 .
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كما يمكف أف يكوف المستفيد مف نزع الممكية الغير، دوف نازع الممكية، وذلؾ بانتقاؿ 
العقّار المنزوعة ممكيتو مف الذّمة المالية لنازع ممكية الغير، دوف نازع الممكية، وذلؾ بانتقاؿ 

عادة بيعو لمستفيد آخر، يباشر أعمالًا  العقّار المنزوع ممكيتو عف الذّمة المالية لنازع الممكية وا 
 إلّا أفّ المنشور الوزاري المشترؾ رقـ 1.تمثّؿ المنفعة العامّة، سواء كاف شخصاً عامّاً أو خاصّاً 

يمكف مثلب لممؤسّسات العمومية بالاستفادة مف نزع »: 1994 مايو 11 الصّادر بتاريخ 0007
الممكية بواسطة شخص إقميمي، الّذي ترتبط بو لكف دائما في إطار إنجاز مشاريع ذات منفعة 

 وفي ىذا الإطار إذا كاف يمنع عمى الإدارة المّجوء إلى نزع الممكية لفائدة الأفراد أو 2.عامّة
لفائدتيا الخاصّة، فبالنّسبة للؤفراد يجب استثناء المساىميف في تسيير المرافؽ العامّة 
 3«.والمستفيديف مف حؽّ الالتزاـ فيما يخصّ استغلبؿ المناجـ والمحاجر والمياه المعدنية

أمّا فيما يخصّ أصؿ الممكية المنزوعة، والّتي يستفاد منيا الغير، فإفّ الممكية تبقى 
ّـ الّذي قاـ بإجراء نزع الممكية، ويمكف أف يستفيد صاحب الرّخصة البحث  لحساب الشّخص العا

أو الاستغلبؿ قصد متابعة نشاطاتو، والأىداؼ المسطّرة مف الحقوؽ ومزايا التّصرؼ، أو 
 في موادّه 84/06اكتساب العقّارات عف طريؽ تنازؿ أو نزع الممكية، طبقاً لأحكاـ القانوف رقـ 

 7/1/1984.4 فقرة أولى المؤرّخ في 21

 : التضرّر- ثالثا

ىو ذلؾ الشّخص صاحب ممكية العقّار أو صاحب الحؽّ العقّاري، فينا يصبح المتضرّر 
مف نزع الممكية، وفي ىذا الإطار فيو ذلؾ صاحب الممكية، الّذي قرّرت إجراءات نزع الممكية 

لممنفعة العامّة عمى حقوقو العينية العقّارية، وغالباً ما يكوف ىذا المتضرّر شخصاً طبيعياً بمعنى 
فرد معيّف أو جماعة مف الأفراد، سواء كاف عقّار الجزائري أو عقّار الأجنبي، باستثناء السّفارات 

 5.الأجنبية الّتي تخضع لمبدأ امتداد السّمطة

                                                           

. 20 ماجدة شيناز بودوح، مرجع سابؽ، ص - 1
.  المتعمّؽ بنزع الممكية لممنفعة العامّة11/5/1991 المؤرّخ في 0007 المنشور الوزاري المشترؾ رقـ - 2
. 10 أحمد رحماني، مرجع سابؽ، ص - 3
.  المتعمّؽ بالنّشاطات المنجمية7/1/1984 المؤرّخ في 84/06 القانوف رقـ - 4
. 33، ص 1996، لسنة 02 المجمّة القضائية، العدد ."نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية" مقداد كرغولي، - 5
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 :إلّا أنّو

لا يوجد في القانوف ما يمنع أف يكوف موضوع نزع الممكية منصبّاً عمى أملبؾ شخص اعتباري 
فإف كاف مقبولًا ومعقولًا إمكانية نزع . خاصّ كممكيات شركة مدنية أو تجارية، أو جمعية خاصّة

ّـ، فالممكية العامّة تتمتّع قانوناً بحصانة مطمقة ولا يرد  الممكية الخاصّة لمشّخص الاعتباري العا
عمييا أيّ استثناء، حيث تحرـ جميع أنواع التّصرؼ فييا تمجأ إلى الدّولة، بصفتيا نازعة الممكية 
لتجاوز ىذه  العقبة القانونية إلى عقد اتّفاؽ بيف وزارات معيّنة، والوزارة الوصية عمى الممؾ العاّـ 
بيدؼ نقؿ ممكيتيا إلى الوزارة المستفيدة، دوف المرور عبر إجراءات نزع الممكية لممنفعة العامّة 

ّـ تقوـ بتشخيصيا لممنفعة العامّة وأضاؼ المشرّع الجزائري في صنؼ المتضرّريف . ث
 1.المستأجريف لممحلّبت السّكنية والمينية، وحتّى الشّاغميف والتّجار والصّناعييف والحرفييف

 .تحديد الأموال الواجب نزع ممكيتها وهوية مالكيها: الفرع الثاّني

يتوقّؼ تعويض الملّبؾ المنزوع منيـ ممكيتيـ في إطار نزع الممكية عمى مراحؿ أوّلية 
تسبؽ عممية نزع ممكية الأفراد، وذلؾ مف خلبؿ تحديد الأمواؿ العقّارية، والحقوؽ العينية وىوية 

 .الأفراد المالكيف لياتو الأملبؾ، والحقوؽ العينية العقّارية المحدّدة قانوناً 

 :تحديد الأموال المنزوع ممكيتها- أوّلا

يعتبر قرار قابمية التنّازؿ عف الأملبؾ، قراراً إدارياً يشمؿ العقّارات والحقوؽ العينية 
العقّارية، المزمع نزع ممكيتيا وىو قرار يصدر مباشرة بعد قرار التّصريح بالمنفعة العمومية حيث 

 عمى أنّو يحرّر القرار الإداري الخاصّ بقابمية التنّازؿ، بناءاً عمى تقرير 91/11نصّ القانوف 
التّعويض الّذي تعدّه مصالح إدارة الأملبؾ الوطنية، ويشمؿ كؿّ قائمة العقّارات والحقوؽ العينية 

الأخرى، المزمع نزع ممكيتيا، ويجب أف يبيّف في كؿّ حالة، وذلؾ تحت طائمة بطلبف ىوية 
المالؾ، أو صاحب حؽّ الممكية، كما يعيّف العقّارات اعتماداً عمى التّصميـ الجزئي مع بياف 

 2.التّعويض المرتبط بذلؾ وقاعدة حسابو

                                                           

 الّذي 91/11 الّذي يحدّد كيفيات تطبيؽ قانوف 27/7/1993 الصّادر في 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 34 المادّة - 1
. يحدّد القواعد المتعمّقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة

. 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 37 المادّة - 2
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وبالرّجوع إلى القانوف المدني الجزائري، نجد أنّو يرد بالأساس عمى لعقّارات والحقوؽ 
 مف قانوف 3 و2، والّتي تنطوي أيضا عمى المادّتيف 683 والمادّة 677العينية، خاصّة المادّة 

91/11.1 

وىذا في إطار عمى أنّو كؿّ ما يدخؿ في شكؿ شيء يجيزه وثابت فيو، ولا يمكف نقمو 
دوف تمؼ، غير أفّ المنقوؿ الّذي يصفو صاحبو عمى عقّار يممكو رصداً لخدمة ىذا العقّار، أو 

. استغلبلو يعتبر عقّاراً بالتّخصيص، والمشرّع أحاط وأناط بالعقّار دوف استثناء إلى منقوؿ
 أورد حكماً عمى أفّ بعض المنقولات، تعتبر مف قبيؿ العقّارات إذا وضعيا 02إضافة في الفقرة 

 2.مالؾ العقّار فيو، وخصّصيا لخدمتو وما يعتبر عقّارات بالتّخصيص

 :العقّارات .1

كؿّ شيء مستقرّ بحيّزه وثابت فيو، ولا »:  مف القانوف المدني الجزائري683تنصّ المادّة 
يمكف نقمو دوف تمؼ فيو عقّار، وكؿّ ما عدا ذلؾ مف شيء فيو منقوؿ، غير أفّ المنقوؿ الّذي 

يضعو صاحبو في عقار يممكو رصداً عمى خدمة ىذا العقّار، أو استغلبلو يعتبر عقّاراً 
فالعقّارات بالطّبيعة ىي جميع الأملبؾ العقّارية، سواء كانت أراضي جرداً أو . بالتّخصيص

ومف ذلؾ يجوز نزع ممكية ىذه العقّارات . أراضي زراعية، أو مباني أو البرؾ أػو المستنقعات
الّتي يممكيا الخواصّ، سواء كانوا معنوييف أو طبيعييف، وسواء كانت أمواؿ قُصّر أو أمواؿ 

 3.تحت الحراسة القضائية، أو أمواؿ الأجانب

الأملبؾ العقّارية في مفيوـ »:  المتعمّؽ بالتّوجيو العقّاري90/29 مف القانوف 2أمّا المادّة 
ىذا القانوف ىي كؿّ الأراضي أو الثّروات العقّارية غير المبنية، وممكية الأرض تشمؿ ما فوقيا 

: 91/11 مف القانوف 22 وفي المادّة 4.وما تحتيا إلى الحدّ المفيد في التّمتع بيا عموّاً أو عمقاً 
ىذا الإجراء نزع ممكية العقّار كاملًب أو جزءاً منو، إلّا أنّو مف حؽّ الأفراد المعنييف أف يطالبوا 

. الإدارة بنزع الممكية التّاـ، وذلؾ إذا أصبحت العقّارات باقية ليست للبستعماؿ أو الاستغلبؿ
                                                           

.  مف القانوف المدني683 المادّة - 1
. 22 ماجدة شيناز بودوح، مرجع سابؽ، ص - 2
. 22، ص المرجع نفسو - 3
. 568 عبد الرّزاؽ أحمد السّنيوري، مرجع سابؽ، ص - 4



 التمهيدي.المبحث                                                                        ماهية نزع الممكية لممنفعة العامّة
 

25 
 

وحتّى إذا كاف العقّار مكوّنأً مف الأرض وعمييا بناء أيّ أرض مبنية، فإفّ عممية نزع الممكية 
 1.يجب أف تنصبّ عمى الأرض والبناء معاً 

كما يمكف أف يكوف باطف الأرض محلّبً لنزع الممكية دوف سطحيا مف أجؿ استغلبؿ 
الحفر وشؽّ الأنفاؽ، شريطة أف تجري الأشغاؿ في باطف الأرض دوف أيّ تمؼ أو تعديؿ عمى 

 2.سطحيا

 :العقّارات بالتّخصيص .2

ىاتو العقّارات الّتي ىي بخدمة دائمة للؤرض، كآلات الزّراعة والمخازف ومنازؿ 
الفلّبحيف، فجميعيا تابعة للؤرض الزّراعية، لذا يجوز أف يشمميا أيضاً نزع الممكية لممنفعة 

 3.العامّة، طالما كاف تابعاً لمعقّار الأصمي، الّذي نزعت ممكيتو

إضافة إلى ذلؾ بر كؿّ منقوؿ يضعو صاحبو في خدمة عقّار يممكو، ويرتبط بيذا العقّار 
حيث لا يمكف نقمو أو فصمو عنو دوف التّمؼ، ومثاؿ ذلؾ الآلات الزّراعية، المخازف، المضخّة 

فجميعيا تابعة للؤراضي الزّراعية، وتعتبر عقّارات ما دامت منقولات وعقّارات . المائية، الآبار
لشخص واحد، وذلؾ امتثالًا لقاعدة الفرع يتبع الأصؿ، ليس ىناؾ ما يمنع أف يشمؿ نزع ممكية 

نّما نزع  العقّارات بالتّخصيص، لأفّ اليدؼ الأساسي ليس الاستيلبء عمى تمؾ الممحقات، وا 
 إذف كؿّ الملبؾ العقّارية التّابعة لمخواصّ قابمة 4.ممكية العقّار اللّبزمة لتحقيؽ المنفعة العامّة

لنزع ممكيتيا، سواء كاف ىؤلاء الخواصّ أشخاصاً طبيعييف، أو معنوييف، وذلؾ بغضّ النّظر عف 
الوضعية القانونية لمالكييا، باستثناء أملبؾ الدّولة الأجنبية لطبيعتيا الدّبموماسية، أمّا أملبؾ 

غير أنّو لا ". الدّوميف الخاصّ "الدّولة الخاصّة والأشخاص المعنوية العامّة المسمّاة اصطلبحاً 
ّـ أف يقوـ بنزع ممكية عقّارات، تدخؿ ضمف  يمكف لشخص معنوي مف أشخاص القانوف العا

 وذلؾ لأفّ ىذه العممية يجب أف 5.أملبكو الخاصّة لإدراجيا في نطاؽ الأمواؿ العامّة، خاصّة

                                                           

. 89 أنس قاسـ، مرجع سابؽ، ص - 1
. 17 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص- 2
. 50، ص 1992 دار الكتب القانونية، مصر، .نزع الممكية لممنفعة العامّة عبد الحكـ فودة، - 3
. 25 ماجدة شيناز بودوح، مرجع سابؽ، ص - 4
. 17 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 5
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تتّـ بمقتضى قرار إداري صادر عف شخص معنوي نفسو، يخصّص بمقتضاه قرار إداري صادر 
ّـ، كما يمكف نزع ممكية  عف الشّخص المعنوي نفسو، يخصّص بمقتضاه ىذا العقّار لمدّوميف العا
ّـ فيو  ىذا العقّار التّابع لمبمدية مف طرؼ شخص معنوي آخر، كالولاية والدّولة، أمّا الدّوميف العا

 مف القانوف المدني 689كما تنصّ المادّة . محمي مف ىذا التّصرؼ ولو حماية خاصّة
 1. مف قانوف الأملبؾ الوطنية40الجزائري، والمادّة 

 :الحقوق العينية العقّارية محلّ نزع الممكية .3

 مف القانوف المدني الجزائري وبالتّالي 684ىذه الحقوؽ تعتبر أموالًا عقّارية، طبقاً لممادّة 
نجد أنّيا قابمة للبنتقاؿ بنفس الطّرؽ، الّتي تكتسب بيا الممكية كالعقد واليبة، وتكوف قابمة 

للبكتساب بالطّرؽ الجبرية كنزع الممكية، كما يمكف نزع الحقوؽ العينية العقّارية الواردة عمى 
عقّار دوف نزع ممكيتو باستثناء حؽّ الارتفاؽ، إذ يمكف لمدّولة إنشاء حؽّ الارتفاؽ عمى العقّارات 

مثؿ ذلؾ شؽّ القنوات مف أجؿ تمرير . الممموكة، خاصّة دوف الالتجاء إلى طريؽ نزع الممكية
أنابيب الغاز أو صرؼ المياه، أمّا حقوؽ الارتفاؽ الّتي يمكف أف تكوف موضوع نزع الممكية 

ّـ إلّا مع نزع العقّار فحؽّ الارتفاؽ الحؽّ العيني العقّاري الوحيد، الّذي يتطمّب إلغاءه . فيي لا تت
 إلى الحقوؽ 2 في المادّة 91/11 وقد تطرّؽ قانوف 2.أو نزعو مف طرؼ إدارة نزع ممكية العقّار

يعدّ نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، طريقة لاكتساب »: العينية العقّارية والّتي تنصّ عمى
، والحقوؽ العقّارية ىنا ىي حقوؽ عينية أصمية، والّتي تضمّنيا «الأملبؾ أو الحقوؽ العقّارية

حؽّ الممكية : القانوف المدني، وحدّدىا عمى سبيؿ الحصر، وتنقسـ إلى الحقوؽ العينية، وىي
حؽّ الانتفاع، حؽّ الاستعماؿ، حؽّ السّكف وحقوؽ الارتفاؽ، وحقوؽ عقّارية التبّعية، المتمثّمة في 

 .الرّىف الرّسمي، حؽّ التّرخيص، الرّىف الحيازي، وحقوؽ الامتياز

                                                           

بخصوص توزيع ممكية الأمواؿ )، المتضمّف قانوف الأملبؾ الوطنية، 01/12/1990:  الصّادر بتاريخ90/30 القانوف - 1
. (العمومية بيف الدّولة والولاية والبمدية

، منشورات الحمبي الحقوقية 9 أسباب كسب الممكية، المجمّد .الوسيط في شرح القانوف المدني عبد الرّزاؽ أحمد سنيوري، - 2
. 1301، ص 2011بيروت، لبناف، 
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يعتبر مالًا عقّارياً كؿّ حؽّ عيني يقع »:  قانوف مدني684وعميو بالرّجوع إلى المادّة 
 1«.عمى عقّار، بما في ذلؾ حؽّ الممكية، وكذلؾ كؿّ دعوى تتعمّؽ بحؽّ عيني عمى عقّار

 882 و881 إلى 764فالمشرّع الجزائري نضّـ ىذه الحقوؽ في موادّ القانوف المدني مف 
 : مف القانوف المدني فإنّو677 والمادّة 91/11 مف القانوف رقـ 2 والمادّة 999إلى 

يمكف نزع ممكية العقّار والحقوؽ العينية العقّارية، كما يمكف نزع ممكية ىذه الأخير بصفة 
مستقمّة عف العقّار ذاتو، أي دوف العقّار المتمثّؿ بيذه الحقوؽ العينية العقّارية غير أفّ 

 :الارتفاقات العامّة

ّـ، والمفروضة عمى عقّار ما، لا يمكف مباشرة إجراء نزع  والّتي تعتبر مف قيود القانوف العا
 2.الممكية بشأنو، إلّا بالاستناد عمى نصوص خاصّة في ذلؾ

 :تحديد هوية المالكين- ثانيا

إفّ لعممية تحديد قائمة بأسماء الملّبؾ وأصحاب الحقوؽ، دور ميّـ في إجراءات نزع 
إفّ ىذه العممية بتحديدىا ليوية المالكيف . الممكية ككؿّ، وخاصّة في التّعويض بشكؿ خاصّ 

وأصحاب الحقوؽ المراد نزع ممكيتيـ بعد التّحقيؽ مف المستندات والتّصريحات المقدّمة لممحافظ 
 3.المحقّؽ، وتمنح لمشّخص الوارد في قائمة الحؽّ في التّعويض عف نزع عقّاره، أو حقّو العيني

 مف المرسوـ 13 و12، إضافة إلى الموادّ 91/11 مف القانوف 16إلّا انّو بالرّجوع إلى المادّة 
 .، نجد أنّيا تناولت في ىذا الإطار، ما يُعرؼ بعممية التّحقيؽ الجزئي93/186التنّفيذي 

 مف المرسوـ التنّفيذي 12بالرّجوع إلى نصّ المادّة : مرحمة التّحقيق الجزئي -
 يوماً، مف نشر القرار 15 عمى أفّ الوالي يصدر القرار خلبؿ مدّة 93/186

المتضمّف التّصريح بالمنفعة العمومية، قرار بتعييف المحافظ المحقّؽ، يختار مف بيف 

                                                           

. 25 ماجدة شيناز بودوح، مرجع سابؽ، ص - 1
، كمّية .نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة في القانوف الجزائري محمّد زغداوي، - 2  أطروحة دكتوراه، تخصّص قانوف عاّـ

. 115، ص 1998الحقوؽ، قسنطينة، 
 الجزء الأوّؿ، الطّبعة الأولى، المكتب الجامعي .المطوّؿ في الشّرح المدني، نزع الممكية لممنفعة العامّة أنور طمبة، - 3

. 60، ص 2004الحديث، الإسكندرية، 
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وتعتبر . المسّاحيف والخبراء العقّارييف، معتمديف لدى المحاكـ قصد التّحقيؽ الجزئي
عممية تحضيرية مفادىا حصر الحقوؽ العقّارية المعنية بعممية نزع الممكية، وىوية 

 :مالكييا ولكف ضرورة تبياف ما يمي
 .اسـ المحافظ المحقّؽ ولقبو وصفتو -
المقرّ والأماكف الّتي يمكف أف يتمقّى فييا تصريحات ومعمومات ومنازعات متعمّقة  -

 .بالحقوؽ، ذات الصّمة بالعقّارات المراد نزع ممكيتيا
بمعنى أفّ لممحافظ كؿّ الوسائؿ القانونية . تاريخ بدء التّحقيؽ وتاريخ إنيائو -

 1.والتّسييلبت لمقياـ بذلؾ

 مف نفس المرسوـ السّابؽ في ىاتو العممية، عمى ضرورة حضور جميع 13وتفيد المادّة 
 مف المرسوـ أف يتّـ نشر قرار التّعييف 12الملّبؾ وأصحاب الحقوؽ، وبالرّجوع إلى المادّة 

المحافظ المحقّؽ في الجريدة الرّسمية، أو في مدوّنة القرارات الإدارية الخاصّة بالولاية، وذلؾ 
إلّا أفّ المادّة . أو في مقرّ البمدية مع ضرورة تبميغ ذوي الشّأف بقرار التّعييف ىذا. حسب الحالة

 تبيّف أفّ الغاية ىي نشر القرار، أمّا المرسوـ التنّفيذي فيرى أفّ اليدؼ 11-91 مف القانوف 11
ىو إعداد مخطّط جزئي وقائمة المالكيف، وأصحاب الحقوؽ وتحديد محتوى الممتمكات بكؿّ 

الوسائؿ، وذلؾ عف طريؽ فحص المستندات القانونية لمممكية الّتي يحوزىا أو بواسطة معاينة 
 ودور المحافظ المحقّؽ، تحديد المواصفات والخصائص الفيزيائية، وكذا 2.حقوؽ الممكية

القانونية الّتي يتميّز بيا كؿّ عقّار مطموب نزع ممكيتو، مف خلبؿ طبيعتو، سواء عقّار أرض 
فلبحية أو مبنية، مع تحديد محتوياتيا، أمّا إذا كاف نزع الممكية لا يمسّ إلّا جزءاً مف العقّار 

وفي . فقط، فيجب عمى المحافظ المحقّؽ أف يحدّد مجمؿ الممكية، ويبرز جزءاً مستيدفاً لمنّزع
نفس الصّياغ يمكف لممحافظ المحقّؽ التنّسيؽ مع أميف الحفظ العقّاري مف أجؿ تأكيد 

المستندات، وفي غيابيا يكتفي المحقّؽ بتصريحات المستغمّيف لمعقّارات ويبيّنوف صفة استغلبليـ 
 :وحيازتيـ مع تقديـ الممؼّ الّذي يحوز عمى

 .الأوراؽ الّتي تثبت الحالة المدنية -

                                                           

.  السّالؼ الذّكر39/186 مف المرسوـ التّنفيذي 12 المادّة - 1
.  سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 11 المادّة - 2
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الشّيادات الكتابية المرفقة بتوقيع الشّخصيف مصادقة تبيّف المدّة الّتي مارس  -
 .خلبليا المصرّح استغلبلو لمممؾ

إضافة إلى تصريحات تشيد بالوضعية القانونية لمعقّارات مف مالكي العقّارات، أو أيّ 
 إلّا 1.وذلؾ للئحاطة بأفّ ممكيتيا تقرّر لفائدة الشّخص الحائز عمييا حيازة عمنية. شخص آخر

 :أنّو في ىذا الإطار يظير إشكاؿ أماـ المحافظ المحقّؽ مف خلبؿ

يقوـ المحافظ ىنا بالاطّلبع عمى ىذه الوثائؽ : الملّّك الّذين يممكون سندات الممكية -
والمستندات وفحصيا، حيث يستخمص منيا النّتائج الّتي تفيد تحقيقو، ويتأكّد مف الوثائؽ 
والمستندات المقدّمة في إطار التّشريع المعموؿ بو، لإثبات حؽّ الممكية مف خلبؿ عقد 

 2.البيع، الوصية، عقد الشّيرة، والعقود الإدارية النّاقمة لمممكية، وكذا الأحكاـ القضائية
وبالتّعاوف مع المحافظ العقّاري لمتّأكد مف المستندات المقدّمة لو الّتي تعكس الرّاىف 

للؤملبؾ، بمعنى ذلؾ أفّ صاحب السّند ىو المالؾ الحالي لمعقّار والحقوؽ العينية، ولـ 
 إلى 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي 17والمادّة . يتصرّؼ فييا أي لو الحيازة الكاممة

إعلبـ المحافظ المحقّؽ بمجمؿ الأعباء الموجودة عمى الممكية كحقوؽ الرّىف 
 3.والارتفاقات

 مف 20 و18 تناولت المادّة :الحائزين لمممكية لا يحوزون عمى سندات الممكية -
المرسوـ التنّفيذي، قياـ المحقّؽ بتحميؿ التّصريحات والأقواؿ والشّيادات لمستغمّي ىذه 

العقّارات، وذلؾ مف خلبؿ ما تشتممو مف تصريحاتيـ مف خلبؿ تحديد صفة الّذيف 
يحوزوف ىذه العقّارات، وتحديدىـ لمعقّار الّذي يحوزونو، أو يشغمونو ومشتملبتو وطبيعتو 
ومساحتو، وتقديـ وثائؽ تثبت الحالة المدنية وشيادات مكتوبة ومصادؽ عمى التّوقيع مف 
طرؼ مصالح البمدية، أنّو قد حاز العقّار المعني أو استغمّو لمدّة معيّنة، ويمكنو فضلًب 
عف ذلؾ أف يطمب مف مصالح المسح العقّاري معمومات تسمح بالتّأكد مف التّصريحات 

                                                           

 مذكّرة لنيؿ شيادة ماجستير، كمّية الحقوؽ .التّعويض عف نزع الممكية لممنفعة العامّة في التّشريع الجزائري براحمية زوبير، - 1
. 15، ص 2008والعموـ القانونية، جامعة باتنة، 

.  السّالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ 22 المادّة - 2
. 15 حمدي باشا عمر، مرجع سابؽ، ص - 3
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 إضافة إلى تصريح أيّ شخص لديو معمومات تفيد بشأف 1والأقواؿ الّتي حصؿ عمييا،
ولعد الحصوؿ عمى التّصريحات والأقواؿ يقوـ المحقّؽ بالاتّصاؿ بمديرية . العقّارات

المسح العقّاري، بقصد معرفة ما إذا كانت المنطقة ممسوحة أو لا، فإذا كانت ممسوحة 
يؤوؿ لو الحؽّ في الاطّلبع عمى جميع المخطّطات وسندات الممكية والسّجلبت والبطاقة 
العقّارية، وأيضا الاتّصاؿ بمصالح الحفظ العقّاري للبطّلبع عمى مختمؼ المعاملبت الّتي 

عرفيا العقّار المعني، وتأكّد أنّيا ليست جزءاً مف الأملبؾ الوطنية، مف خلبؿ مديرية 
 .الأملبؾ الوطنية والبمدية المختصّة إقميميا

بعد انتياء المحقّؽ مف عممية التّحرير والتّحري يؤوؿ إلى تحرير محضر، يتضمّف ما توصّؿ 
 يوما 15إليو مف معمومات وشيادات وأقواؿ، ويقوـ بإشيار المحضر مع المخطّط الجزئي لمدّة 

في مقرّ الولاية والبمدية ومصالح الحفظ العقّاري والأملبؾ الوطنية، وفروعيا ومكاتبيا المدنية 
وفي الأخير يقدّـ المحافظ المحقّؽ إلى الوالي المختصّ إقميميا ممؼّ التّحقيؽ الجزئي . إقميميا

 :الّذي يشمؿ ما يمي

 .المخطّط الجزئي -
 .المخطّط النّيائي لجميع الوثائؽ المستممة -
 .قائمة العقّارات المزمع نزع ممكيتيا -

وىذا ىو ما ينطوي عمى صفة الممؾ أو المالؾ مف خلبؿ حيازة ىادئة، مستمرّة وعمنية لا 
يشوبيا إكراه ولا غموض، حتّى يكوف لو الحؽّ في التّعويض عف نزع ممكيتو، واعتباراً بأفّ 
الأملبؾ الخاصّة ىي الّتي تكوف محؿّ نزع الممكية، لا الأملبؾ الّتي تدخؿ ضمف الأملبؾ 

 2.الوطنية، سواء كانت خاصّة أو عامّة

إذف قرار قابمية التنّازؿ يصدره الوالي، بناءاً عمى تقرير التّعويض الّذي تعدّه مصالح إدارة 
الأملبؾ الوطنية، حيث يشمؿ ىذا القرار قائمة العقّارات والحقوؽ العينية، المزمع نزع ممكيتيا 
ويبيّف ىوية المالؾ أو صاحب حؽّ الممكية، وضرورة تعييف العقّارات تعيناً دقيقاً مع بياف قيمة 

                                                           

. 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 21 مف المادّة 2 طبقا لمفقرة - 1
.  مف القانوف المدني827-689 طبقاً لمموادّ - 2
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العقّارات العمرانية بالمتر مربّع، والعقّارات الفلبحية باليكتار وبياف أسس حساب التّعويض مع 
تبميغ ىذا القرار إلى كؿّ أصحاب الحقوؽ العينية، إضافة إلى إيداع مبمغ التّعويض الممنوح 

 1.لممعني، لدى الييئات المختصّة في الوقت نفسو مع ضرورة التبّميغ

 .إجراءات نزع الممكية لممنفعة العامّة: الفرع الثاّلث

إفّ عممية نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة، تتميّز بإجراءات ونعني بيا الشّكميات 
الّتي يجب عمى الإدارة اتبّاعيا، لموصوؿ إلى نقؿ الممكية مف الذّمة المالية لصاحبيا إلى ذمّة 

 :نازع الممكية بيدؼ تحقيؽ المنفعة العامّة، وتتّـ ىذه الإجراءات كما يمي

تعدّ عممية نزع الممكية لممنفعة العامّة مف أبرز مظاىر مساس الإدارة بحؽّ مف حقوؽ 
الأفراد، وأوضح ميداف تمارس فيو الإدارة امتيازات السّمطة مف حيث سمطة التّطبيؽ ضدّ الأفراد 

لمحصوؿ عمى ما تريد مف عقّارات ولتفادي تطاوؿ الإدارة وتعسّفيا في استعمالاه للبمتيازات 
وبالتّالي التّعدي عمى ممتمكات الأفراد، قاـ المشرّع بإحاطة عممية نزع الممكية بسمسمة مف 

الإجراءات القانونية الشّكمية، الواجب اتبّاعيا مف قبؿ الإدارة والّتي تشكّؿ ضمانات للؤفراد في 
فيناؾ إجراءات تدخؿ في نطاؽ . وجو الإدارة لجية عدـ المساس بممكيتيـ بشكؿ غير قانوني

نزع الممكية لممنفعة العامّة، نعني بيا الشّكميات الّتي يجب عمى الإدارة اتبّاعيا لموصوؿ إلى نقؿ 
 2.الممكية مف الذّمة المالية لصاحبيا إلى ذمّة نازع الممكية بيدؼ تحقيؽ المنفعة العامّة

 القواعد المتعمّقة بنزع الممكية، مف أجؿ المنفعة 1991 لسنة 91/11ولقد حدّد القانوف 
 .العمومية عمى مراحؿ يجب اتبّاعيا، قصد إنجاز عممية نزع الممكية في ظروؼ قانونية سميمة

 :قرار التّصريح بالمنفعة العمومية- أوّلا

 المتعمّؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة 11//91 مف القانوف 06بالرّجوع إلى نصّ المادّة 
 :العمومية مفاده

 .فتح تحقيؽ وتعييف لجنة موضوع إشيار بعنواف البمدية المعنية في الأماكف المخصّصة -

                                                           

.  سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 25 المادّة - 1
. 32، 31 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص ص - 2
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 .تاريخ فتح التّحقيؽ وانتيائو، إضافة إلى إجراءات عمؿ العيّنة -
اليدؼ مف العممية ومخطّط الوضعية، لتحديد طبيعة ومكاف الأشغاؿ : بياف توضيحي -

 1.المراد إنجازىا

إفّ قرار التّحقيؽ الإداري المسبؽ يشكّؿ حمقة مف حمقات إعلبف المنفعة العامّة، وبالرّجوع 
 الّذي يحدّد كيفيات تطبيؽ القانوف 93/186 مف المرسوـ السّالؼ الذّكر 6إلى نصّ المادّة 

 6أمّا المادّة . «يفتح تحقيؽ مسبؽ مف الوالي مف خلبؿ القرار الّذي يصدره»:  عمى أنّو91/11
 تؤوؿ أفّ  قرار التّحقيؽ المسبؽ، الصّادر عف الوالي باعتبار ىو 93/186مف المرسوـ 

 :مختصّ في إصداره، إذا كانت الأشغاؿ المزمع إنجازىا عمى تراب ولاية واحدة ويتضمّف ما يمي

 .اليدؼ مف قرار التّحقيؽ -
 .تاريخ البدء في التّحقيؽ والانتياء منو -
 .تحديد أسماء وصفات وألقاب أعضاء المّجنة المشكّمة لمتّحقيؽ -
كيفيات عمؿ المّجنة ويجب أف يرفؽ قرار الفتح المسبؽ بمخطّط الوضعية لتحديد  -

 2.الأشغاؿ المزمع إنجازىا وطبيعتيا

 مف المرسوـ سالؼ 3 والمادّة 91/11 مف القانوف 5ىذا ويجب الإشارة عمى أفّ المادّة 
 أشخاص مف بيف الموجوديف في القائمة 3الذّكر، بأنّو اختصاص لجنة تحقيؽ تتكوّف مف 

ّـ تعيينيا مف طرؼ الوالي، ويكوف أحدىـ  الوطنية، تعدّ سنويا حسب كيفيات ىذا القانوف، ويت
رئيساً ليـ، وىذا بعد دراسة الممؼّ المقدّـ مف طرؼ المستفيديف مف عممية نزع الممكية، ومف 

 3.أجؿ إثباتو أنّو يدخؿ في إطار المنفعة العمومية لممشروع

بعد انتياء إجراءات التّحقيؽ المسبؽ، يرسؿ ممؼّ التّحقيؽ مع كؿّ المعمومات الاستثنائية 
لمجنة التّحقيؽ المسبؽ إلى الجية الإدارية المختصّة، لكي تعمّؽ ىذه الأخيرة عف ثبوت المنفعة 

 حيث 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي 10العامّة بصفة رسمية، وذلؾ ما نصّت عميو المادّة 
 :حدّدت الجية المختصّة بإصدار القرار وتتمثّؿ فيما يمي

                                                           

.  سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 6 المادّة - 1
.  سالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 6 المادّة - 2
. سالؼ الذّكر" ميمّة تشكيؿ المّجنة "93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 3 سالؼ الذّكر والمادّة 91/11 مف القانوف 5 المادّة - 3
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إذا كانت الحقوؽ والممتمكات العينية العقّارية المراد نزعيا، واقعة في تراب ولايتيف أو  -
عدّة ولايات، فإفّ التّصريح بالمنفعة العامّة يتّـ بقرار مشترؾ، أو قرارات مشتركة بيف 

 .الوزير المعني ووزير الدّاخمية ووزير المالية
إذا كانت الممتمكات أو الحقوؽ العينية العقّارية واقعة في تراب ولاية واحدة، يتّـ  -

التّصريح بالمنفعة العامّة بقرار مف الوالي، ويتضمّف القرارُ التّصريحَ بالمنفعة 
 1.العمومية

 حدّدت البيانات الواجب اتبّاعيا في 11/ 91 مف قانوف 10وبالرّجوع إلى نصّ المادّة 
ىذا القرار، إضافة إلى أنّو يبيّف القرار للؤجؿ الأقصى المحدّد لإنجاز نزع الممكية، ولا يمكف أف 

 سنوات، ويمكف تجديده مرّة واحدة بنفس المادّة، إذا تعمّؽ الأمر بعممية 4يتجاوز ىذا الأجؿ 
 2.كبرى ذات منفعة وطنية

 عمى أنّو يخضع ىذا القرار بالمنفعة 91/11 مف القانوف 11وأيضا نصّت المادّة 
العمومية تحت بطلبف حالات منصوص عمييا، وبمجرّد الطّعف في القرار يتوقّؼ تنفيذه إلى أف 

  3.تصدر الجية القضائية المختصّة قرارىا

 :قرار تعيين خبير معتمد لمتّحقيق الجزئي- ثانيا

 يقوـ الوالي خلبؿ الأيّاـ الخمسة عشر 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي رقـ 12المادّة 
، ىذا الأخير مف "محافظ محقّؽ"الموالية لتاريخ نشر قرار التّصريح بإصدار قرار تعييف  (15)

بيف المسّاحيف والخبراء العقّارييف المعتمديف لدى المحاكـ، قصد إنجاز تحقيؽ جزئي ويجب أف 
 :يبيّف القرار ما يمي

 

                                                           

.  سالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 10 المادّة - 1
. 44 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 2
.  سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 11 المادّة - 3

 .107     أنظر الممحؽ، الصّفحة 
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اسـ المحافظ ولقبو وصفتو، المقرّ والأماكف والأوقات الّتي يتمقّى فييا التّصريحات  -
المعمومات، تاريخ بدء التّحقيؽ الجزئي وتاريخ انتيائو، ويجب أف ينشر القرار سبب 

 1. مف نفس المرسوـ11الإجراء المحدّد في المادّة 

 ىي إعداد مخطّط جزئي وقائمة مالكي 93/186 مف المرسوـ 13والغاية منو حسب المادّة 
وأصحاب الحقوؽ الآخريف، وتحديد محتوى الممتمكات والحقوؽ العقّارية المذكورة تحديداً دقيقاً 

وحضورياً بكؿّ الوسائؿ، والغرض مف ىذا التّحقيؽ ىو توضيح ىوية المالكيف وأصحاب الحقوؽ 
المراد نزع ممكيتيـ، وذلؾ مف خلبؿ فحص المستندات القانونية لمممكية، أو بواسطة معاينة 

 2.حقوؽ الممكية في العقّارات المعيّنة في حالة عدـ وجود تمؾ المستندات

 :تقييم الأملّك المنزوعة- ثالثا

 المتعمّؽ بنزع 91/11 مف القانوف 20-19-18: بالرّجوع إلى نصوص الموادّ السّالفة
 المتعمّؽ بنزع 93/186 مف المرسوـ 33 المادّة 2الممكية لأجؿ المنفعة العمومية، إضافة الفقرة 

تعدّ مصالح إدارة الأملبؾ الوطنية تقريراً تقييمياً »: الممكية لأجؿ المنفعة العمومية عمى أنّو
 :للؤملبؾ والحقوؽ العقّارية المطموب نزع ممكيتيا بعد إخطارىا بواسطة ممؼّ يشمؿ ما يمي

 .قرار تصريح بالمنفعة العمومية -
التّصميـ الجزئي المرفؽ بقائمة المالكيف وذوي الحقوؽ المنصوص عمييـ في  -

 .19-18المادّتيف 
 .«تقدّر ىذه القيمة الحقيقية في اليوـ الّذي تقوـ فيو مصمحة الملبؾ الوطنية بالتّقييـ -

الأملبؾ »:  المتعمّؽ بالتّوجيو العقّاري90/29وفي ىذا الإطار تنصّ المادّة مف القانوف 
 وممكية «.العقّارية في مفيوـ ىذا القانوف ىي كؿّ الأراضي أو الثّروات العقّارية غير المبنية

 وما تّـ 3الأرض تشمؿ ما فوقيا وما تحتيا، وكؿّ ما يردّ عمى العقّارات والحقوؽ العينية العقّارية،
 .تناولو في الفرع الثاّني مف المطمب الثاّني

                                                           

.  سالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 12 المادّة - 1
. 16ص مرجع سابؽ،  براحمية زوبير، - 2
. 568 عبد الرّزاؽ سنيوري، مرجع سابؽ، ص - 3
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 :قرار قابمية التّنازل- رابعا

يحرّر القرار الإداري »:  عمى قرار قابمية التنّازؿ91/11 مف القانوف 23نصّت المادّة 
الخاصّ بقابمية التنّازؿ عف الأملبؾ والحقوؽ المطموب نزع ممكيتيا بناءاً عمى تقرير التّعويض 

 مف المرسوـ التنّفيذي رقـ 12 ثّـ جاءت المادّة 1.«الّذي تعدّه مصالح إدارة الأملبؾ الوطنية
 يوماً الموالية لتاريخ نشر القرار المتضمّف 15أف يصدر الوالي خلبؿ »:  ونصّت عمى93/186

 وتعتمد إدارة الأملبؾ الوطنية في 2.«التّصريح بالمنفعة العمومية قراراً بتعييف محافظ محقّؽ
 مف 33تقييـ الأملبؾ والحقوؽ عمى القواعد الحسابية المعيّنة بالإدارات المختصّة، طبقاً لممادّة 

ّـ تقوـ الإدارة نازعة الممكية  المرسوـ التنّفيذي، ثّـ تحرّر تقرير التّعويض وترسمو إلى الوالي، ث
بتبميغ المعنييف بالتّعويض لعروضيا، وتمجأ إلى وضع ىذه العروض لدى خزينة الولاية، ويكوف 

 3.ىذا الإجراء كافياً لاستيفاء شرط التّعويض المسبؽ

ومنو يعتبر قرار قابمية التنّازؿ قراراً إدارياً، يشمؿ العقّارات والحقوؽ العينية العقّارية 
المزمع نزع ممكيتيا، وىو قرار يصدر مباشرة بعد قرار التّصريح بالمنفعة العمومية، حيث نصّ 

يحرّر القرار الإداري الخاصّ بالقابمية لمتنّازؿ، بناءاً عمى تقرير »:  عمى أنّو91/11قانوف 
التّعويض الّذي تعدّه مصالح إدارة الأملبؾ الوطنية، ويحتوي عمى قائمة العقّارات والحقوؽ 

العينية وىوية المالؾ، أو صاحب حؽّ الممكية، كما يعيّف العقّارات اعتماداً عمى تصميـ جزئي 
مع بياف مبمغ التّعويض المرتبط بذلؾ وقاعدة حسابو، يُبَمَّغ ىذا القرار إلى كؿّ أصحاب الحقوؽ 

 إضافة إلى إيداع مبمغ التّعويض الممنوح إلى المعني لدى ىيئة مختصّة في الوقت 4المعنية،
ّـ فيو التبّميغ  ومدّة الطّعف في ذلؾ القرار تكوف في أجؿ شير واحد مف تاريخ 5.«نفسو الّذي يت

تبميغ قرار القابمية لمتنّازؿ، وفي حالة فوات الأجؿ المحدّد قانوناً، لموالي الحؽّ في إصدار قرار 
 .قابمية التنّازؿ

 :قرار نزع الممكية- خامسا
                                                           

.  سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 23 المادّة - 1
.  سالؼ الذّكر91/186 مف القانوف 12 المادّة - 2
. 50-49 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص ص - 3
. 91/11 مف قانوف 24 سالؼ الذّكر، وىذا النّص مطابؽ أيضا لنصّ المادّة 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 37 المادّة - 4
    .111 أنظر الممحؽ، الصّفحة رقـ . سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 25 المادّة - 5
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باعتباره تصرّفا قانونياً الّذي يختـ الإجراءات الطّويمة لنزع الممكية لممنفعة العامّة، وذلؾ 
، والّتي تبدأ بفتح قرار التّحقيؽ الإداري المسبؽ، والدّور 91/11 مف قانوف 23حسب المادّة 

الميّـ لممحقّؽ المحافظ إلى غاية صدور قرار القابمية لمتنّازؿ عف أملبكيـ، لكف تجب الإشارة أفّ 
 مف نفس القانوف فتبيّف ما 29أمّا المادّة . الإدارة النّازعة ىنا تعتمد فقط عمى إجراءات إدارية

 :يمي

 :يحرّر القرار الإداري لإتماـ صيغة نقؿ الممكية في الحالات التّالية -
 .إذا حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي -
شير مف تاريخ ] مف ىذا القانوف 26إذا لـ يقدّـ أيّ طعف خلبؿ المدّة المحدّدة في  -

 .[التبّميغ إذا حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي
 1.صدور قرار قضائي نيائي لصالح نزع الممكية -

إذف الاتّفاؽ بالتّراضي أو حصوليا عمى حكـ يؤىّميا إلى وضع اليد عمى الأمواؿ المعنية إذا 
 .لـ ترفع دعوى ضدّ ذلؾ القرار في الميمة المحدّدة قانوناً 

 الوالي لو الحؽّ بإصدار قرار نزع الممكية بمعنى 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي 40المادّة 
إذا لـ ترفع الدّعوى أماـ »:  وىي أنّو91/11 مف قانوف 29المادّة وضّحت ما جاء في : ذلؾ

القضاء عند انقضاء أجؿ الطّعف المحدّد في المادّة السّابقة، أو حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي أو في 
 2.حالة صدور قرار قضائي نيائي وموافؽ عمى نزع الممكية، فإفّ الوالي يصدر قرار نزع الممكية

 :بمعنى القرار النّيائي لنزع الممكية يكوف في ىذه الحالات

المعني بنزع الممكية يقبؿ التّعويض المقترح عميو، ويعمف رغبتو في إتماـ جميع إجراءات  -
 .نزع الممكية، ويكوف ذلؾ في إطار الإفراغ عمى شكؿ عقد

المعني بنزع الممكية لا يطعف قضائياً ضدّ قرار القابمية لمتنّازؿ خلبؿ الشّير الموالي  -
 .لانتياء أجؿ تقديـ المعارضة لتقييـ أملبكو

                                                           

. 634 ماجد راغب حمو، مرجع سابؽ، ص - 1
 دراسة وضعية تحميمية، دار ىومة لمطّباعة والنّشر والتّوزيع .النّظاـ القانوني الجزائري لمتوجيو العقاري سماعيف شامة، - 2

. 235، ص 2002الجزائر، 
 .109    أنظر الممحؽ، الصّفحة 
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إذا صدر قرار نيائي لصالح نازع الممكية يمكف إعطاء تفسيرات عديدة ليذه الحالة، غير  -
أفّ الأكيد ىو أفّ القرار القضائي لا ينقؿ الممكية وفقاً لمقانوف الجزائري بمعنى أنّيا عممية 

إدارية، أمّا القرار القضائي فيكوف استشياداً عمى ثمف التّعويض الّذي أودع بخزينة 
الولاية تحت تصرّؼ منزوع الممكية، كما قد يكوف القرار القضائي النّيائي يفيد التّعويض 

ّـ تبميغو شخصياً لممنزوعة ممكيتو عمى أف تتكفّؿ الإدارة  الواجب دفعو، وقرار النّزع يت
 1.بإجراءات شيره

وفي ىذا الإطار فالشّروط الواجب توافرىا في الطّاعف ىي تمؾ المنصوص عمييا في المادّة 
، كما تحدّد مدّة استصدار قرار نزع الممكية 08/09 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 13

يحرّر القرار الإداري لإتماـ صيغة »: 91/11 مف قانوف 29/2بشير حسب ما جاء في المادّة 
نقؿ الممكية في الحالات التّالية، إذا حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي أو إذا لـ يقدّـ أيّ طعف خلبؿ مدّة 

 . مف ىذا القانوف26إتماـ صيغة نقؿ الممكية، والمدّة محدّدة في المادّة 

أمّا قرار نزع الممكية فلب يخضع لأيّ ميعاد خاصّ، حيث يخضع لمقواعد العامّة المنصوص 
 أشير مف تاريخ 4، أي 08/09 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 829عمييا في المادّة 

 2.التبّميغ
‌

 

 

 

                                                           

. 236 سماعيف شامة، مرجع سابؽ، ص - 1
. 136 ماجدة شيناز بودوح، مرجع سابؽ، ص - 2
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 الفصل الأوّل

 التّعويض كأساس لنزع الممكية لممنفعة العامّة

باعتبار أفّ الممكية الخاصّة مصونة بحكـ الدّستور، وتكريسا ليذا المبدأ الدّستوري، نصّ 
لا يجوز حرماف أيّ أحد مف »:  عمى أنّو677القانوف المدني في الفقرة الأولى مف المادّة 

، غير أفّ للئدارة الحؽّ في نزع «ممكيتو، إلّا في الأحواؿ والشّروط المنصوص عمييا في القانوف
جميع الممكية العقّارية أو بعضيا، أو نزع الحقوؽ العينية العقّارية لممنفعة العامّة مقابؿ تعويض 

 المنظّـ 91/11وىو الأصؿ لأفّ ذلؾ ىو ما أكّدتو المادّة الأولى مف القانوف . منصؼ وعادؿ
 2016 مف التّعديؿ الدّستوري الجديد 22لنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، عملب بالمادّة 

جراءات متعمّقة بو  يحدّد ىذا القانوف نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، وشروط تنفيذه وا 
وكيفيات التّعويض القبمي العادؿ والمنصؼ، بمعنى أفّ الإدارة تكوف في حالة التزاـ بتعويض 

الملّبؾ والحقوؽ العينية العقّارية الّتي يحوزىا الأفراد المنزوعة ممكيتيـ، والسّير عمى تحقيؽ مبدأ 
إذف فالقانوف نصّ عمى أفّ التّعويض . التّعويض العادؿ والمنصؼ، وىذا ضماناً لحؽّ الممكية

يجب أف يكوف منصفاً وعادلًا، وىذا مقابؿ حرماف المالؾ مف حؽّ التّمتع، ويكوف ىذا المبمغ 
التّعويضي مساوياً لمقيمة الحقيقية، والحقوؽ العينية العقّارية، فيذا الأخير نجده الشّغؿ الشّاغؿ 
لممنزوع ممكيتو مف أجؿ الحصوؿ عمى مبمغ تعويض كافي يغطّي جميع الأضرار، الّتي لحقت 
جراءاتيا  بذمّتو المالية، فأصؿ التّعويض ضرورة توافر علبقة سببية بيف نزع الممكية وشروطيا وا 

 .ومبمغ التّعويض المقدّـ لممالؾ

وفي ىذا الإطار فإفّ التّعويض شرط أساسي مقابؿ نزع ممكية الأفراد، إلّا أفّ التّعويض 
فالتّعويض يمرّ عمى . ضرورة تقديره عف طريؽ إجراءات قانونية، وشروط نصّ عمييا المشرّع

مراحؿ مف خلبؿ تحديد أسسو وشروط توافر الضّرر واجب التّعويض عميو، إضافة إلى كيفية 
تقدير التّعويضات الممنوحة لمملّبؾ، وأيضاً إجراءات تقديـ التّعويض أو إعادة تقييمو مف 

فنجد أفّ التّعويض ىو حؽّ مف حقوؽ المالؾ الّذي نُزعت منو ممكيتو . الجيات المختصّة بذلؾ
 .وأف يغطّي كامؿ الضّرر وما فاتو مف كسب
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وتناولنا في ىذا الفصؿ تحديد مضموف التّعويض، وتحديد أسسو وخصائصو وشروط 
توافر الضّرر الواجب التّعويض عنو، إضافة إلى التّقدير مف خلبؿ الاتّفاقات الودّية مف خلبؿ 

أمّا المبحث الثاّني فخصّصناه لكيفية تقدير التّعويض مف خلبؿ مراحؿ . المبحث الأوّؿ
وعناصر تقدير مبمغ التّعويض المقدّـ لممنزوعة ممكيتيـ، وأيضا أشكاؿ دفع التّعويض، سواء 

أمّا فيما يخصّ إجراءات شديدة التّعويض ودفعو وحقوؽ المالؾ في الاعتراض . نقدي أو عيني
 .عمى التّعويض، فتناولناه في المبحث الثاّلث
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 المبحث الأوّل

 مضمون التّعويض عن نزع الممكية

يعتبر تحديد مضموف التّعويض مف المسائؿ اليامّة، الّتي يجب عمى الإدارة الأخذ بيا 
مف خلبؿ تحديد مبمغ التّعويض لمملّبؾ، وىذا راجع لمنّص الدّستوري الّذي ينصّ عمى أنّو لا يتّـ 
نزع الممكية إلّا في إطار القانوف، ويترتّب عميو تعويض عادؿ ومنصؼ، بمعنى ىناؾ إجراءات 

وأساليب قانونية مقرّرة لتحديد التّعويض المنصؼ مف خلبؿ الأضرار المترتبّة عمى عممية 
النّزع، أو مف خلبؿ استفتاء الإدارة عف إجراءات نزع الممكية في حالة الاتّفاقات الودّية، وعميو 

فإفّ أساس التزاـ الإدارة بالتّعويض في ظؿّ نزع الممكية ىو القانوف المنظّـ لكيفيات تحديد 
 .والشّروط الواجب مراعاتيا

وعميو تناولنا في ىذا المبحث، أسس التّعويض وخصائصو مف خلبؿ أف يكوف منصفاً 
وعادلًا وقبمياً، وىذا في المطمب الأوّؿ، أمّا فيما يخصّ المطمب الثاّني فيتعمّؽ بطبيعة الضّرر 
الواجب التّعويض، وأيضاً أثر الاتّفاقات الودّية عمى تقدير التّعويض مف طرؼ المالؾ والإدارة 

 .فتناولناه في المطمب الثاّلث

 المطمب الأوّل

  أسس التّعويض وخصائصه

إفّ الممكية الخاصّة مصونة لا تمسّ وفقا لما يقتضي بو الدّستور، إلّا في الحدود الّتي 
يقرّرىا القانوف مقابؿ تعويض عادؿ ومنصؼ، وعميو ضرورة لتقييـ التّعويض أف يكوف مبنياً 
عمى مبدأ العدؿ والإنصاؼ في تحديد مبمغ التّعويض، وىذا بتحديد المبمغ مف خلبؿ القيمة 
الحقيقية لمعقّار، وكيفيات تحديده، وعميو تطرّقنا في ىذا المطمب إلى تحديد أسس التّعويض 

 .وذلؾ في الفرع الأوّؿ، أمّا خصائص التّعويض فتطرقّنا إلييا مف خلبؿ الفرع الثاّني
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 .أسس التّعويض: الفرع الأوّل

باعتبار أفّ الممكية الخاصّة مصونة بحكـ الدّستور، وتكريساً لممبدأ الدّستوريف نصّ 
لا يجوز حرماف أيّ احد مف ممكيتو »:  عمى أنّو677القانوف المدني في الفقرة الأولى، المادّة 

إلّا في الأحواؿ والشّروط المنصوص عمييا في القانوف، غير أفّ للئدارة الحؽّ في نزع جميع 
الممكية العقّارية أو بعضيا، أو نزع الحقوؽ العينية العقّارية لممنفعة العامّة، مقابؿ تعويض 

 المنضّـ لعممية 91/11، وىذا ما أكّدتو كذلؾ المادّة الأولى مف القانوف رقـ «منصؼ وعادؿ
نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، مبيّنة شروط تنفيذه، وأيضا الإجراءات المتعمّقة بو 

 .وكيفيات التّعويض العادؿ والقبمي والمنصؼ

ومؤدّى ىذا أفّ مصدر التزاـ الإدارة بتعويض الملّبؾ وأصحاب الحقوؽ العينية ىو 
 وذلؾ سواء التزمت الإجراءات الّتي رسميا قانوف نزع 1القانوف، وليس لعمؿ غير المشروع،

الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية أو لـ يمتزـ بيا، ممّا يؤدّي بنا إلى القوؿ أفّ التزاـ الإدارة بيذا 
 .التّعويض ىو مبدأ مساواة الأفراد أماـ الأعباء العامّة

فعممية نزع الممكية تسبّب بلب شؾّ ضرراً لممالؾ لحرمانو مف مالو، ممّا يستوجب 
تعويضو عف الضّرر الّذي يشترط أف يكوف مباشراً وأكيداًف أي محقّقاً إذ لا يعوّض عف الضّرر 

غير المباشر الاحتمالي، أمّا الأضرار المعنوية فلب تكوف محؿّ التّعويض إلّا في حالة تعدّي 
كؿّ نزع »:  سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 33الإدارة المادّي، وبالرّجوع إلى نصّ المادّة 

لمممكية خارج الحالات والشّروط الّتي حدّدىا ىذا القانوف، يكوف باطلًب وعديـ الأثر، ويعدّ تجاوزاً 
يترتّب عنو التّعويض المحدّد عف طريؽ القضاء، فضلًب عف العقوبات الّتي ينصّ عمييا التّشريع 

تغطّي التّعويضات »:  مف نفس القانوف عمى أنّو21 وبالرّجوع إلى نصّ المادّة 2«المعموؿ بو
كؿّ ما لحقو مف ضرر وما فاتو مف كسب بسبب نزع الممكية، ويرجع الحؽّ في التّعويض إلى 

لا يتّـ نزع »:  مف الدّستور20، وقد نصّت عمى ذلؾ المادّة «مبدأ المساواة أماـ الأعباء العامّة

                                                           

 1989 الطّبعة الأولى، منشأة المعارؼ، مصر .قضاء النّقض في الممكية في خمسة وخمسيف عاماً  محمّد خمؼ، - 1
. 101ص
.  السّالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 33 المادّة - 2
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 وأيضاً مف خلبؿ 1«الممكية إلّا في إطار القانوف، ويترتّب عميو تعويض قبمي ومنصؼ وعادؿ
لا يتّـ نزع الممكية إلّا في إطار القانوف، ويترتّب »: 2016 مف التّعديؿ الدّستوري 22المادّة 

 2.«عميو تعويض عادؿ ومنصؼ

 مف 20عملًب بالمادّة »:  عمى ما يمي91/11كما نصّت المادّة الأولى مف قانوف 
الدّستور يحدّد قانوف نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية وشروط تنفيذه والإجراءات المتعمّقة 

 إلّا أفّ تحديد مبمغ التّعويض لممنزوع ممكيتيـ 3«بو، وكيفيات التّعويض العادؿ والمنصؼ
:  مف القانوف السّابؽ عمى أنّو21ضروري أف يكوف عادلًا ومنصفاً ومسبقاً، أضافت المادّة 

يجب أف يكوف مبمغ التّعويض عف نزع الممكية عادلًا ومنصفاًف حيث يغطّي كؿّ ما لحقو مف »
، ويحدّد ىذا المبمغ حسب القيمة الحقيقية «ضرر، وما فاتو مف كسب بسبب نزع الممكية

للؤملبؾ، تبعاً لما ينتج عف ذلؾ مف تقييـ طبيعتيا، أو مشتملبتيا أو عف استعماليا الفعمي مف 
 4.قبؿ مالكييا وأصحاب الحقوؽ العينية للآخريف، أو مف قبؿ التّجار والصّناع والحرفييف

وتقوـ مصالح الأملبؾ الوطنية بتحديد قيمة العقّار الواجب تعويضو، وذلؾ حسب جدوؿ 
 الصّادر 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي 31التّعويضات المحدّدة، وىذا ما نصّت عميو المادّة 

 الّذي يحدّد القواعد المتعمّقة 91/11، الّذي يحدّد كيفيات تطبيؽ القانوف رقـ 27/7/1993في 
يرسؿ الوالي إلى مصالح الأملبؾ الوطنية »: بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة، عمى أنّو

تحديد »:  مف نفس المرسوـ فتنصّ عمى34، أمّا المادّة «قصد تحديد تعويضات نزع الممكية
التّعويضات نقداً أو بالعممة الوطنية، غير أنّو يمكف أف يقترح التّعويض العيني بدلًا عف 

وفي ىذا الإطار، يمكف لمسّمطة النّازعة الممكية أف تعدؿ عف دفع - نقداً -التّعويض النّقدي 
التّعويض، وتقوـ بإعادة إسكاف مستأجري المحلّبت السّكنية ذات الاستعماؿ الميني، المنزوعة 

                                                           

. 1996 مف التّعديؿ الدّستوري 20 المادّة - 1
. 2016 مف التّعديؿ الدّستوري 22 المادّة - 2
 . سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 01 المادّة  - 3
‌. سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 21 المادّة - 4
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ممكيتيا أو مستغمّييا، وتعرض عمى التّجار والحرفييف والصّناعييف المطروديف، ويمكف أف 
 1«.يخصّ لممستأجريف تعويض عف حرمانو مف الانتفاع زيادة عف تعويض الرّحيؿ

نّما يعني كذلؾ نازع الممكية  إلّا أفّ التّعويض المنصؼ والعادؿ لا يعني المالؾ وحده، وا 
 :ومف ثمّة فإفّ التّعويض العادؿ والمنصؼ يتراوح بيف اعتباريف

إفّ الإدارة النّازعة لمممكية تسعى مف اجؿ تحقيؽ المنفعة العامّة، وعميو فلب يمكف لممالؾ  .1
الّذي انتزعت ممكيتو أف يثرى عمى حساب الإدارة، لأفّ ذلؾ يعني إثراء عمى حساب 

 .المنفعة العامّة، فلب يكوف للئدارة أف تعوّض مالكاً عف ضرر ما لـ تكف ىي السّبب فيو
إفّ الإدارة بما لدييا مف سمطة، لا ينبغي أف تخوّؿ لنفسيا حؽّ الحصوؿ عمى عقّارات  .2

بمقابؿ بخسف مف أجؿ تنفيذ مشاريعيا، وىنا لكي يكوف التّعويض عادلًا، فلب بدّ أف 
يغطّي عامؿ الضّرر ويكوف المالؾ في وضعية مف نقمت ممكيتو عمى الإطلبؽ، لأفّ نزع 
الممكية يبيّف لنا أنّنا أماـ حقّيف مشروعيف، يجب التّضحية بأحدىما، لكف في حدود أقؿّ 
ضرر ممكف، كما يعتبر التّعويض الوسيمة المثمى لموصوؿ إلى ذلؾ لأنّو يسمح بإعادة 

 .المنزوعة ممكيتو إلى وضعية تشبو وضعيتو القانونية الأولى
فالتّعويض إذف بالإضافة إلى كونو ضرورياً يجبر الضّرر الحاصؿ لممنزوعة ممكيتو مف 
جرّاء نزع ممكيتو فإنّو يشكّؿ ضمانة أساسية ليذا الأخير، الّتي تضمف لو حصانة ممكيتو 

 2.ضدّ التعسّفات المحتممة للئدارة

 .خصائص التّعويض: الفرع الثاّني

إفّ الممكية الخاصّة مصونة لا تمسّ وفقاً لما يقضي بو الدّستور، إلّا في الحدود الّتي 
يقرّرىا القانوف مقابؿ تعويض عادؿ، وذلؾ لمتّوفيؽ بيف الضّرر المصيب لممنزوع ممكيتو 

والمصمحة العامّة للئدارة، بصفتيا حامية وحاممة لممشروع، وعمى إثر ذلؾ ألزـ المشرّعّ مف أجؿ 
تحقيؽ عدالة التّعويض مصالح الأملبؾ الوطنية أف تراعي العدؿ والإنصاؼ، حيث يجب أف 

 مف قانوف 21تكوف قيمة التّعويض مساوية لمقيمة الحقيقية لمعقّار، وىذا ما نصّت عميو المادّة 
                                                           

 91/11، الّذي يحدّد كيفيات تطبيؽ القانوف رقـ 27/7/1993في   الصّادر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 34 المادّة - 1
. الّذي يحدّد كيفيات القواعد المتعمّقة بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة

. 120 خمؼ محمّد، مرجع سابؽ، ص - 2
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 السّالفة الإشارة إلييا، حيث أفّ قيمة التّعويض تختمؼ بحسب طبيعة العقّارات المراد 91/11
نزع ممكيتيا، إذ أفّ العقّارات المعدّة لمبناء والأرض الفلبحية الخصبة، تختمؼ في تقييميا عف 

 18/11/1990 المؤرّخ في 90/25 حيث عرّؼ القانوف 1الأرض الجرداء، الّتي لا تنتج شيئا،
تصنّؼ الأراضي »:  منو5المتضمّف التّوجيو العقّاري للؤراضي الفلبحية في نصّ المادّة 

الفلبحية حسب خصوبتيا، وبذلؾ تكوف وسيمة القاضي الإداري المبنية عمى العدؿ والإنصاؼ 
المترتبّة عمى أساس طبيعة الأرض أو العقّار المنزوع ممكيتو، والمشتملبت الّتي يحتوي 

 وفي ىذا الإطار ضرورة أف يكوف مبمغ التّعويضات عادلًا ومنصفاً، يغطّي كامؿ 2،«عمييا
الضّرر النّاشئ عف نزع الممكية، ويحدّد استناداً إلى القيمة الحقيقية لمممتمكات حسب ما يستنتج 

مف طبيعتيا أو قواميا، أو أوجو استعماليا الفعمي عف مالكييا، أو أصحاب الحقوؽ العينية 
 وعمى أساس أفّ التّشريع لـ يقـ بتسطير سمّـ محدّد لتقييـ التّعويض، فيقوـ القاضي 3فييا،

بتقديره حسب المعايير الموضوعية القائمة عمى مراعاة القيمة الحقيقية لمشتملبت الممؾ 
واستعمالو الفعمي في تاريخ معيّف، عمى الاستعانة بخبرة فنّية ضماناً لعدـ إثراء المالؾ عمى 
حساب المنفعة العمومية، فمفيوـ التّعويض العادؿ والمنصؼ يقدّره القاضي، ويراقب تطبيؽ 

الإدارة لو عف طريؽ التّفسير السّميـ لمنّص القانوني، وعمى ضوء ذلؾ يعتمد التّعويض المقترح 
أو يعدّلو أو يمغيو جزئياً، فالقيمة الحقيقية لمتّعويض ىي مسألة موضوعية تخضع لرقابة 

القاضي الإداري، الّذي يعطييا التّكييؼ الصّحيح مف خلبؿ سمطتو في حالة عدـ رضى الملّبؾ 
 إذف إفّ القانوف نصّ عمى أفّ التّعويض يجب أف يكوف منصفاًف 4.بقيمة التّعويضات المقدّمة

مقابؿ حرماف المالؾ مف حؽّ فإنّو يستفيد مف التّعويض ويتحمّؿ تعويض المستفيد المباشر عف 
 6/11/2001.5 المؤرّخ في 199301نزع الممكية، وىذا ما ذىب مجمس الدّولة في قراره رقـ 

                                                           

 مذكّرة لنيؿ درجة الماجستير في القانوف جامعة .اختصاص القاضي الإداري في منازعات الممكية العقّارية . زادي سيد عمي- 1
. 10/6/2014مولود معمّري، تيزي وزّو، 

 المؤرّخ في 26-25، المتضمّف التّوجيو العقّاري، المعدّؿ والمتمّـ بالأمر 18/11/1990 المؤرّخ في 25-90 القانوف - 2
. 49، الجريدة الرّسمية، عدد 25/9/1995
.  09-08، ص 1994، 02 العدد .نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة، مجمّة الإدارة أحمد رحماني، - 3
. 145 أحمد حططاش، مرجع سابؽ، ص - 4
 الطّبعة الأولى، دار الخمدونية لمنّشر .السّندات الإدارية المثبّتة لمممكية العقّارية في التّشريع الجزائري فيصؿ الوافي، - 5

.  65، ص 2010والتّوزيع، الجزائر، 
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وفي تقديرات مجمس الدّولة لممعنى الحقيقي لمعدؿ والإنصاؼ في مبمغ التّعويض المقرّر 
-05-17 الصّادر بشأنيا قرار مؤرّخ في 158138لممنزوع ممكيتو، ما جاء في القضية رقـ 

حيث تبيّف فعلًب أفّ أصؿ موضوع النّزاع في التّعويض، عمى »: ، وجاء في أحد حيثياتو1990
أنّو ضئيؿ نتيجة كوف المستأنؼ عمييـ يممكوف أرضاً فلبحية ببمدية طانزت بيا بساتيف وسكنات 

 وكذلؾ في قضية 1« آراً، وأفّ البمدية نزعت ممكيتيا لإنجاز سدّ بباز95 ىكتاراً و97مساحتيا 
، وجاء 10/02/1991 والصّادر بشأنيا قرار مؤرّخ في 77886رقـ القرار  (ع ب)فعدّ  (و س)

وحيث أنّو في حالة عدـ رضا صاحب طمب الممكية بالتّعويض المحدّد »: في حيثياتو الأخيرة
عف طريؽ مصالح أملبؾ الدّولة، كما تقتضيو إجراءات التّعويض، فالقاضي لو كؿّ سمطة 

 وكذلؾ قرار مجمس الدّولة الغرفة الثاّلثة الصّادر 2«.التّقييـ وتحديد ذلؾ التّعويض بصفة عادلة
 قضية شرارؼ موسى ضدّ والي ولاية البويرة، الّذي 002640 في الممؼّ رقـ 08/4/2002في 

اعتمد التّعويض المقترح مف الإدارة عف نزع ممكية الأرض الفلبحية، وعف الأشجار المغروسة 
بما أفّ الأمر يتعمّؽ بأرض »: بيا باعتباره تعويضاً عادلًا ومنصفاً، ولقد جاء في حيثياتو

مقابؿ أشجار الزّيتوف، أي تعويض .... إضافة إلى المبمغ .... فلبحية، فإفّ اليكتار قوّـ بػ 
 3.«فيذا المبمغ يغطّي الضّرر.... قدره

 المطمب الثاّني

 شروط الضّرر الواجب التّعويض

 يستند 91/11 مف القانوف 21إفّ مبدأ التّعويض الشّامؿ المنصوص عميو في المادّة 
إلى عنصر الضّرر، فمبمغ التّعويض اللّبزـ دفعو إلى المنزوع ممكيتو، يجب أف يغطّي كامؿ 
الضّرر الحاصر مف جرّاء نزع الممكية، سواءاً عف الضّرر المادّي أو المعنوي، بمعنى أفّ 

التّعويض الحاصؿ يرتبط بالضّرر جرّاء نزع الحقوؽ العينية العقّارية، فمبمغ التّعويض ضرورة 
أف يغطّي كامؿ الضّرر بتوافر علبقة نسبية بيف عممية نزع الأملبؾ، والأضرار المترتبّة عمييا 

                                                           

 مذكّرة لنيؿ شيادة ماجستير .رقابة القاضي الإداري عمى إجراءات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة لباشيش سييمة، - 1
. 100، ص 2008-2007الجزائر، جامعة يوسؼ بف خدّة، 

. 02، عدد 1993، المجمّة القضائية (ع ب)ضدّ  (و س)، قضية 10.2.1991 المؤرّخ في 77886:  القرار رقـ- 2
 .147 حططاش أحمد، مرجع سابؽ، ص - 3
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وىذا في إطار أف يكوف مركزاً قانونياً لممالؾ قائماً، وعميو تطرّقنا في ىذا المطمب مف خلبؿ 
الفرع الأوّؿ لمضّرر المادّي، أمّا فيما يخصّ الضّرر المباشر فخصّصناه لمفرع الثاّني، إضافة 

إلى ضرورة أف يكوف الضّرر مؤكّداً مف خلبؿ الفرع الثاّلث، أمّا الفرع الرّابع فيقوـ عمى ضرورة 
 .سلبمة المركز القانوني لممالؾ المضرور

يترتّب عف نزع الممكية لممنفعة العامّة حؽّ التّعويض لممنزوع ممكيتو ولذوي الحقوؽ 
العينية العقّارية، ولكف لاستحقاؽ التّعويض لابدّ مف توافر جممة مف الشّروط، منيا ما يرتبط 

بالضّرر الواجب التّعويض، ومنيا ما يرتبط بالتّعويض في حدّ ذاتو، ولكي يكوف الضّرر يتعيّف 
عمى إدارة الملبؾ الوطنية، وكذا القاضي عند تقديره التّعويض التّأكد مف توافر شروط معيّنة في 

 1.الضّرر

لمتّعويض أىمّية قصوى بالنّسبة لممنزوع ممكيتو، لذلؾ فإفّ مبدأ التّعويض نصّت عميو 
نصوص دستورية وتشريعية، وطالما أفّ التّعويض ضروري وأساسي في ظؿّ نزع الممكية مف 

أجؿ المنفعة العامّة يجب أف يكوف عادلًا، ومنصفاً ويغطّي لممنزوع ممكيتو ما لحقو مف ضرر 
 : وىذا باعتبار مبمغ التّعويض يغطّي حسب2وما فاتو مف كسب،

ما ينتج عف ذلؾ مف تقييـ طبيعتيا أو مشتملبتيا، أو عف  :القيمة القانونية للؤملبؾ -
استعماليا الفعمي مف قبؿ مالكييا وأصحاب الحقوؽ العينية للآخريف، أو مف قبؿ التّجار 

 .والصّناع والحرفييف
 .تقدّر ىذه القيمة في اليوـ الّذي تقوـ بو مصمحة الأملبؾ الوطنية بالتّقييـ -
لا تدخؿ في الحسباف التّحسينات مف أيّ نوع، ولا أيّة معاممة تجارية تمّت أو أبرمت  -

 مف قانوف 21 وبالرّجوع إلى نصّ المادّة 3.قصد الحصوؿ عمى تعويض أرفع ثمناً 
شارة إليو عمى أنّو يستند إلى عنصر الضّرر91/11 فإفّ مبمغ »:  سالؼ الذّكر وا 

                                                           

 الكتاب الثاّني، قضاء الإلغاء قضاء التّعويض وأصوؿ الإجراءات، الطّبعة .القضاء الإداري محمّد رفعت عبد الوىّاب، - 1
. 289، ص 2005الأولى، منشورات الحمبي الحقوقية، 

. ، سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 21 المادّة - 2
. ، سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 3 فقرة 21 المادّة - 3
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التّعويض اللّبزـ دفعو إلى منزوع الممكية يجب أف يغطّي كامؿ الضّرر الحاصؿ مف 
 «.جرّاء نزع الممكية

 .الضّرر المادّي: الفرع الأوّل

يشترط في الضّرر المستوجب التّعويض أف يكوف مادّياً، بمعنى أف يكوف تعويضاً عف 
الخسارة المالية، الّتي لحقت بالمالؾ وأصابتو في ذمّتو المالية، ويترتّب عمى ىذا أفّ الضّرر 

المعنوي لا يستحؽّ التّعويض، فلب يحؽّ لممالؾ منزوع الممكية أف يطالب بتعويض عف 
حرمانو مف توحيد أسرتو أو عف ارتباط معنوي بالعقّار المطموب نزع ممكيتو جرّاء طوؿ 

 ويعود استبعاد الضّرر المعنوي مف نطاؽ 1.المكوث فيو، أو عف ذكرياتو في ىذا العقّار
التّعويض إلى انعداـ وسائؿ تقديره، لكونو ضرراً ذاتياً، وغير موضوعي، ممّا يجعؿ المالؾ 
يبالغ في تقديره ليذا الضّرر، إلّا أنّو يمكف التّعويض عف الضّرر المعنوي، وذلؾ بصفة 

استثنائية، ويكوف ذلؾ خاصّة جرّاء عممية نزع الممكية إف لـ تحترـ الإجراءات المنصوص 
عمييا في القانوف، وثمّة في إطار إجراءات غير شعرية، كالشّروع الفوري في البناء دوف 

 2.إبلبغ المالؾ بأفّ أملبكيـ قد انتزعت مف أجؿ المنفعة العمومية

إذف الضّرر المادّي يردّ في حالة الأشغاؿ العامّة المراد إنجازىا إلى إتلبؼ العقّار كمّو أو 
جزء منو، بمعنى في حالة نزع الملبؾ العقّارية والحقوؽ العينية العقّارية، ممّا يؤدّي إلى 

الإخلبؿ بالمصمحة المادّية لممتضرّر، وتكوف ذات قيمة مالية، ويعبتر الضّرر مادّياً إذا أدّت 
إجراءات نزع الممكية إلى انخفاض القيمة الاقتصادية لمعقّار، كإتلبؼ ثماره أو ممحقاتو أو 

فكؿّ ىذه الأضرار المادّية ليا تعويض خاصّ، عمى اعتبار أنّو لا ... فقداف حؽّ الإيجار
محالة بمف نزعت ممكيتو ضرراً مادّيا، ليذا يشترط في الضّرر المستوجب لمتّعويض أف 

يكوف مادّياً، أي تعويضاً عف الخسارة المالية، الّتي لحقت بالمالؾ وأصابتو في ذمّتو 
 المتعمّؽ بنزع الممكية لـ تحدّد 91/11 مف قانوف 21 وبالرّجوع إلى نصّ المادّة 3.المالية

                                                           

1- Jean Marie et DUCOS Ader, Droit administratif. 2ème édition, Dalloz Paris, 1970, P 656. 
. 51 أحمد رحماني، مرجع سابؽ، ص - 2
 الكتاب الثاّني، قضاء التّعويض وطرؽ الطّعف في الأحكاـ، دار الفكر العربي .القضاء الإداري سميماف محمّد طماوي، - 3

. 277، ص 1977مصر 
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شروط الضّرر، فذلؾ لا يعني التّوسع في تفسير الضّرر، ويترتّب عف ذلؾ أفّ التّعويض 
يجب أف يكوف مادّياً، أي أفّ الضّرر واجب التّعويض وأف يكوف مادّياً، أمّا فيما يخصّ 
التّعويض حوؿ الضّرر المعنوي، فلب يستحؽّ التّعويض عميو إلّا في الحالات الاستثنائية 

 1.المشار إلييا سابقاً 

حيث ثبتت عف الخبرة »: وىذا ما أكّده مجمس الدّولة في منطوؽ قراره، والّذي جاء فيو
المنجزة أفّ الإدارة لـ تتبّع الإجراءات القانونية السّميمة في عممية النّزع، وأنّيا شرعت في 

حيث ... بناء مشروع الجامعة قبؿ استكماؿ الإجراءات، وقبؿ إخطار العارضيف وتعويضيـ،
أنّو مف جية أخرى، فإنّو مف الثاّبت أفّ الجزء الأكبر مف الأرض المتنازع عنيا، كاف محؿّ 

ّـ اقتراحو لفريؽ 2/09/1984استيلبء منذ  مؤرّخ في  (ورثة ب) بما أفّ التّعويض ت
 دوف إعلبميـ بالإطار القانوني الّذي نزعت ممكيتيـ في إطاره، حيث أفّ 7/12/1994

لحؽ بيـ الضّرر المعنوي والمادّي أكيد، حيث أنّيـ يطالبوف بمبمغ  (ورثة ب)فريؽ 
 دج عمى سبيؿ التّعويض عف ىذا الضّرر، وتعييف الاستجابة ومنحيـ ىذا 300.000

 2«.المبمغ

وعموماً كقاعدة عامّة، فالضّرر الواجب التّعويض كما سبؽ القوؿ، ىو الضّرر المادّي 
فقط وتعميؿ ذلؾ أفّ العاطفة والمعنويات ليست مقترنة بالمادّيات، فالممكية في وظيفتيا لا 

تمبّي غير الحاجة المادّية للئنساف، ومف ثمّة فالتّعويض عف الحرماف فييا لا يمكف أف يمتدّ 
 .إلى أبعد مف ذلؾ

 .الضّرر المباشر: الفرع الثاّني

يجب أف يكوف الضّرر المطالب بالتّعويض عنو، مترتبّا عف إجراءات عممية نزع 
الممكية، مف أجؿ المنفعة العمومية، بمعنى أنّو يجب أف توجد علبقة سببية بيف نزع الممكية 

ربحاً شيرياً  (أي عمى مالكو)والضّرر، كأف يكوف مثلًب محؿّ النّزع مؤجّراً لمغير، ويدرّ عميو 
                                                           

. ، سالؼ الذّكر91/11 مف القانوف 21 المادّة - 1
 في قضية قائمة بيف رئيس المندوبية التّنفيذية لبمدية سيدي 17/7/2000 المؤرّخ في 18768 و182676 القرار رقـ - 2

بمعبّاس، ب نقلًب عف الأستاذة زروقي ليمى، دور القاضي الإداري في الرّقابة عمى مدى احتراـ الإدارة للئجراءات المتعمّقة بنزع 
. 2003، الجزائر، 3الممكية لممنفعة العامّة، مجمّة مجمس الدّولة الجزائري، العدد 
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فتسبّبت عممية نزع الممكية في انقضاء العلبقة الإيجارية بقوّة القانوف، ويفقد المالؾ ىذا 
 .الرّبح

 1.أمّا إذا كاف سبب الضّرر لا يرجع إلى عممية نزع الممكية، فلب يكوف قابلًب لمتّعويض

وىناؾ مف يرى أفّ قانوف نزع الممكية الفرنسي لـ يمنح التّعويض عف الضّرر المباشر 
فقط، وجعمو مف اختصاص قاضي نزع الممكية، إلّا أفّ الأستاذ بوذريعات جاء في رسالتو 

برأي عمى أفّ المشرّع الفرنسي يمنع لممتضرّر الّذي أصابو الضّرر غير المباشر، مف 
المّجوء إلى القضاء الإداري، ومفاد ذلؾ أنّو يمكف لممتضرّر الّذي أصابو ضرر غير مباشر 

جرّاء عممية نزع الممكية المّجوء إلى القضاء الإداري، وذلؾ بموجب دعوى مستقمّة، ولكف 
ّـ الفصؿ في الدّعوى وفؽ قواعد وأحكاـ القانوف الإداري، إلّا أنّو لا  بشرط إثبات الضّرر، ويت

عملًب –يمكف تطبيقيا ولاسيما الدّعاوي الإدارية، المتعمّقة بمسألة التّعويض عف عممية النّزع 
 2.والّتي يعود الاختصاص فييا لممحاكـ الإدارية- بالمعيار العفوي

فإفّ المشرّع الجزائري لـ يشر إلى الضّرر »: 91/11 سالفة الذّكر مف قانوف 21فالمادّة 
كؿّ ما لحقو مف الضّرر وما فاتو مف كسب بسبب نزع : "غير المباشر، فيو استعمؿ عبارة

« "الممكية

وىذا ما يترؾ تفسير المعنى وتحديد نوع الضّرر، لمقضاء أي أنّو لـ يعمّؽ شرط 
 .التّعويض عمى الضّرر المباشر

 :إفّ المشرّع الجزائري

يكوف »:  عمى أفّ 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي رقـ 32ينصّ في الفقرة الأولى المادّة 
مبمغ التّعويضات عادلًا ومنصفاً، يغطّي كامؿ الضّرر النّاشئ عف نزع الممكية، أي أف 

يكوف المطالب بالتّعويض عنو، مترتّب عف إجراءات عممية نزع الممكية مف اجؿ المنفعة 

                                                           

1- Daniel Champigny, l’expropriatation et la renouvation urbain. Paris, 1968, P109. 
. 67 بوذريعات محمّد، مرجع سابؽ، ص - 2
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العمومية، بمعنى أنّيا توجد علبقة سببية بيف نزع الممكية والضّرر، فإذا كاف الضّرر تحقّؽ 
 1«.فالتّعويض يكوف عمى القريب لا البعيد. بطريقة غير مباشرة، فلب يجوز التّعويض عنو

أمّا إذا كاف الضّرر سببو لا يرجع إلى عممية نزع الممكية، فلب يكوف قابلًب لمتّعويض ومف 
قبؿ  (لمعيف المنزوعة ممكيتيا)قبيؿ الأضرار غير المباشرة ترؾ المستأجر لمعيف المستأجرة 

اتّخاذ إجراءات نزع الممكية، فلب يجوز لممالؾ المطالبة بتعويض عف ذلؾ، أو ريع شيري 
 2.يُكتسب مف ذلؾ العقار

 المتعمّؽ بنزع الممكية مف 25/5/1976 المؤرّخ في 76/48وبالرّجوع إلى الأمر رقـ 
 سالؼ الذّكر، أنّو لـ ينصّ 91/11أجؿ المنفعة العمومية، السّابؽ والممغى والمعدّؿ بالقانوف 
 مف ىذا الأمر الممغى 22 و15عمى شرط تعويض الضّرر المباشر، خاصّة في الموادّ 

ضرورة التّعويض أف يغطّى كامؿ الضّرر المسبّب »: ، حيث أقرّ صراحة عمى أنّو76/48
يجب أف تغطّي التّعويضات كامؿ »:  منو15، حيث أنّو مف خلبؿ المادّة «مف نزع الممكية

فإنّيا تقرّ »:  منو22، وأيضا مف خلبؿ المادّة «الضّرر، المسبّب مف جرّاء نزع الممكية
، وىو ما يجعمنا نستخمص أفّ «التّعويض لشتّى الأسباب، ولـ تحدّد أف يكوف الضّرر مباشراً 

 وبالنّسبة لمتّشريع الفرنسي السّالؼ 3تقدير القضاء لمتّعويضات النّاجمة عف نزع الممكية،
الذّكر، نجد أفّ المشرّع الفرنسي الّذي أنشأ جية قضائية مختصّة بقضايا نزع الممكية، لـ 

نّما تركو  يمنع مف التّعويض عف الضّرر غير المباشر، النّاجـ عف نزع الممكية وا 
لاختصاص القضاء الإداري، وذلؾ مف خلبؿ دعاوى مستقمّة إلى القضاء الإداري مف خلبؿ 
أحكاـ وقواعد القانوف الإداري، فالأضرار النّاجمة بعد نزع الممكية، أي تمؾ الّتي تنشأ مباشرة 

عف عممية النّزع، والأضرار النّاجمة عف تنفيذ الأشغاؿ، لا يعوّض عمييا مف القضاء 
جراءات نزع  المختصّ بنزع الممكية، لعدـ وجود علبقة سببية وثيقة بيف الضّرر الحاصؿ وا 

 4.الممكية
                                                           

.  سالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 92 المادّة - 1
 . 162عبد الحكـ فودة، مرجع سابؽ، ص  - 2
، المتعمّؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة 25/5/1976 المؤرّخ في 76/48 مف الأمر 22 و15المادّتاف  - 3

 .1976، لسنة 42الرّسمية 
4- Jean Marie Auby et Ducos Adee, Op, Cit, P 434. 



 الفصل الأول                                                                        التعويض كأساس لنزع الممكية لممنفعة العامّة

 

51 
 

لكفّ الأمر يختمؼ في الجزائر، وذلؾ أفّ الغرؼ الإدارية بالمجمس القضائي ىي الّتي 
تتولّى البثّ في مسألة التّعويض، النّاجـ عف أضرار نزع الممكية في الأضرار المباشرة وغير 

المباشرة، بسبب عدـ وجود جية قضائية أخرى يمكف أف تبثّ في الأضرار غير المباشرة 
 لـ يعمّؽ شرط التّعويض عمى الضّرر 91/11 مف قانوف نزع الممكية 21ونصّ المادّة 

 ومف ىنا 1.المباشر، حيث لـ يحدّد نوع الضّرر واجب التّعويض المباشر أو غير المباشر
نجد أفّ القاضي الإداري الجزائري لا يمكف أف يعوّض عف الضّرر غير المباشر، وذلؾ لعدّة 

 حدّدت 21أسباب، فإضافة إلى خصائصو الّتي تجعمو المنضّـ لعممية نزع الممكية، فالمادّة 
شروط الضّرر القابؿ لمتّعويض، وذلؾ بكونو خسارة تمحؽ بالمالؾ أو فائدة ضائعة بسبب 

، عمى أفّ الضّرر المادّي يتّـ 12/6/1986 وفي حكـ المحكمة العميا بتاريخ 2.نزع الممكية
التّعويض عنو ويشمؿ الضّرر المباشر وغير المباشر، إلّا أفّ الضّرر يجب إثباتو أماـ جية 

قضائية مختصّة، أمّا المعنوي فيعوّض عنو بصورة استثنائية، وذلؾ نتيجة لعممية غير 
 3.مشروعة، أو عدـ احتراـ الإجراءات القانونية

 .الضّرر المؤكّد: الفرع الثاّلث

أي أف يكوف الضّرر قد وقع فعلًب، حيث تكوف مظاىره الّتي توفّر لو معطيات تقويمية 
موجودة، فلب يمكف التّعويض عف الضّرر المفترض الّذي لـ يقع بعد، غير أنّو يمكف 

التّعويض عف الضّرر الّذي لـ يقع في الحيف، طالما أفّ وقوعو في مستقبؿ مؤكّد، شرط أف 
ف كاف غير الحاؿ، إلّا أنّو 4.يكوف قابلًب لمتّقييـ في الحاؿ  فيذا يعدّ ضرر مستقبؿ فيو وا 

ّـ نقؿ الممكية  مؤكّد ويمكف تحديده عمى وجو الدّقة، ومثالو نزعو ممكية أرض زراعية، وسيت
قبؿ نضج المحصوؿ قائماً، وبالتّالي فإفّ إزالة المحصوؿ قبؿ تماـ نضجو ضرر مستقبؿ 

الوقوع، وىذا عكس الضّرر المحتمؿ وىو ضرر لـ يقع، ولا يوجد ما يؤكّد أنّو سيقع فيتوقّؼ 

                                                           

". بحيث يغطّي كؿّ ما لحقو مف ضرر "...، سالؼ الذّكر 91/11 مف قانوف 21 المادّة - 1
. 162 عبد الحكـ فودة، مرجع سابؽ، ص - 2
، فريؽ آيت طالب ضدّ والي ولاية جيجؿ ووزير الدّاخمية، المجمّة القضائية، قسـ 12/6/1986 حكـ المحكمة العميا بتاريخ - 3

.  1990، 01مستندات لمنّشر لممحكمة العميا، المجمّة القضائية، عدد 
4- Jaqueline Morand Devillier, Cours de droit Administrative du biens Montchrestien. Paris 
1999, P 558. 
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وقوعو عمى ظرؼ غير مؤكّد، فيذا النّوع مف الضّرر لا يمكف أف يكوف محلّبً لمتّعويض، إذ 
 1.أنّو ضرر افتراضي ولا ينسى عمى أحكاـ الافتراض

التّعويض يكوف عمى ما فات مف كسب :  عمى أفّ 91/11 مف قانوف 21نصّت المادّة 
أي الضّرر المحقّؽ، فالضّرر غير المحقّؽ ىو ضرر منعدـ، والضّرر المحقّؽ يجب أف 

 2.يكوف مؤكّداً، يمكف إثباتو فوراً وقابؿ لمتّعويض

الضّرر المؤكّد ىو الضّرر اليقيني الحادث فعلًب، وعميو فالضّرر المؤكّد ىو : ىذا بمعنى
الضّرر المحقّؽ، والضّرر غير المحقّؽ ىو ضرر منعدـ ومقصود، كذلؾ ىو أف يكوف 

الضّرر قد وقع فعلًب، حيث تكوف مظاىره الّتي توافره معطيات تعويضية تقويمية موجودة فلب 
يمكف التّعويض عف الضّرر المفترض، الّذي لـ يقع بعد، أو ما يسمّى بالضّرر الاحتمالي 

 3.فيذا الضّرر الأخير لا يمكف تحديده عمى وجو الدّقة

وعميو فالضّرر المحقّؽ يجب أف يكوف مؤكّداً، يمكف إثباتو فوراً وقابؿ لمتّعويض في وقت 
الحاضر، فلب يمكف التّعويض عف الضّرر المحتمؿ، في ىذه الحالة تبرز مشكمة تمييز بيف 

ضرر احتمالي وضرر مستقبمي، فبشأف الضّرر الاحتمالي فإفّ الاحتماؿ درجات، وقد 
تجتمع عدّة عوامؿ تؤكّد الاحتماؿ، إلّا أنّيا لا تصؿ إلى درجة التّحقؽ، أمّا الضّرر 

المستقبمي فيو ضرر محقّؽ الوقوع مستقبلًب، فيعوّض عميو شريطة أف يكوف قابلًب لمتّقييـ في 
الحاؿ، إضافة إلى كونو محقّؽ الوقوع، والمشرّع الجزائري نصّ في الفقرة الأولى مف المادّة 

 بالتّعويض عمى ما كاف مف كسب وىو ضرر حقيقي، وعمى العموـ فإفّ قضاء 21
الموضوع الإداري ىو الّذي يتولّى الفصؿ بيف الضّرر المحقّؽ، والضّرر الاحتمالي 

 أمّا موقؼ القضاء الجزائري فإنّو يعوّض عمى قيمة العقّار، ولـ يصؿ بعد إلى 4.والمستقبمي
 .إقرار تعويضات أخرى بصفة مستقمّة عف التّعويض الأصمي

 
                                                           

. 165 عبد الحكـ فودة، مرجع سابؽ، ص - 1
. 79 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 2
. 35، ص 1992 المؤسّسة الوطنية لمكتاب، الجزائر، الطّبعة .نظرية التّعويض عف الضّرر المعنوي سعيد مقدّـ، - 3
. 84-78 عزّت صديؽ طينوس، مرجع سابؽ، ص - 4
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 .سلّمة المركز القانوني لممضرور: الفرع الراّبع

لا يعدّ متضرّراً مف نزع الممكية إلّا المالؾ، أو صاحب حؽّ عيني تبعي بطريقة قانونية 
ومشروعة، كأف يكوف قد اكتسب الممكية بإرث، اليبة، الوصية، أو شراء، ولا يمكف لصاحب 
محؿّ أف يمارس تجارة ممنوعة قانوناً، كبيع مخدّرات أف يطالب بالتّعويض عف ما لحقو مف 

 1.ضرر بسبب نزع الممكية

والشّخص الّذي بنى عقّاراً بدوف رخصة، لا يحؽّ لو المطالبة بالتّعويض إذا نزعت ممكية 
ذلؾ العقّار ولا تعوّضو الجية نازعة الممكية، إلّا عمى قيمة الأرض لأفّ  البناء مخالؼ 

لقواعد وأدوات التّعمير المتعمّقة بالبناء، ولأفّ قانوف التّييئة والتّعمير يعاقب المخالؼ، الّذي 
  وكذا حائز الأرض الممموكة لمدّولة، فالمقرّر 2.يشيّد بناية دوف رخصة، بيدـ تمؾ البناية

 3.قانوناً في ىذه الحالة أفّ أمواؿ الدّولة، لا يجوز الحجز عمييا، أو تممّكيا بالتّقادـ

كما يجب لكي يستحؽّ المضرور تعويضاً أف يكوف مركزه القانوني سميماً، فمف يبني 
عمى ممؾ الدّولة لا يستحؽّ تعويضاً، لفّ وضعو القانوني غير سميـ، باعتباره معقّداً بؿ 

والأكثر مف ذلؾ أنّو ارتكب ببنائو عمى ممؾ الدّولة جنحة اعتداء عمى ممؾ الدّولة، ومف حؽّ 
ومنو فإفّ المباني غير المشروعة واجبة الإزالة، وبالتّالي فنزع ممكيتيا . الدّولة إزالة ىذا البناء

 4.لا يترتّب عميو تعويض لصاحب الشّأف

 

 

 
                                                           

1-  André Homont, l’expropriation pour cause d’utilité publique. Paris, Franc, 1975, P 130. 
 04/05 المتعمّؽ بالتّييئة والتّعمير، المعدّؿ والمتمّـ بالقانوف 1/12/1990 مؤرّخ في 90/20 مف قانوف 52-50 الموادّ - 2

.  2006، 51، الجريدة الرّسمية، العدد 14/8/2004المؤرّخ في 
 والمتضمّف 1975 سبتمبر 24 المتضمّف القانوف المدني المعدّؿ والمتمّـ المؤرّخ في 75/58 مف الأمر 827-689 الموادّ - 3

 13 المؤرّخ في 05-07 المعدّؿ والمتمّـ بالقانوف 1975 سبتمبر 30 المؤرّخة في 78القانوف المدني، الجريدة الرّسمية، العدد 
. 2007 ماي 13 مؤرّخة في 31، الجريدة الرّسمية رقـ 2007ماي 

.  163 عبد الحكـ فودة، مرجع سابؽ، ص - 4
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 المطمب الثاّلث

 الاتّفاق الودّي عن تقدير التّعويض

إفّ التّعويض عف نزعو الممكية يعتبر أحد التّعويض عف نزع الممكية يعتبر أحد 
الضّمانات الأساسية لممنزوع ممكيتو، وذلؾ مف خلبؿ اتبّاع إجراءات وشروط عممية نزع الممكية 
والإدارة والمالؾ لمحقوؽ العقّارية في غنى عف اتبّاع ىاتو الإجراءات، والاتّفاؽ بالتّراضي عمى 

 عمييا 91/11التنّازؿ عف الأملبؾ مف طرؼ الملّبؾ، ولقد نصّ القانوف المتعمّؽ بنزع الممكية 
في تقدير التّعويض، سواءاً قبؿ أو بعد التّصريح بالمنفعة العامّة، أو عف طريؽ إجراء عممية 

القياس مع الغير، وعميو عالجنا ىذا المطمب مف خلبؿ ثلبثة فروع، فتضمّف الفرع الأوّؿ الاتّفاؽ 
الودّي عمى تقدير التّعويض قبؿ التّصريح بالمنفعة العامّة، أمّا الفرع الثاّني فيكوف بعد التّصريح 

 .بالمنفعة العامّة، والفرع الثاّلث والأخير، أثر الاتّفاقات الودّية مع الغير

 المتعمّؽ بنزع الممكية إلى الاتّفاؽ بالتّراضي مف 91/11 مف قانوف 29-26أشارت المادّتاف 
غير الفصؿ في تحديد الشّكؿ، اتّفاقاً أو آثاره، وذلؾ مف أجؿ نزع الممكية مف أجؿ المنفعة 

العامّة والاتّفاؽ الودّي عمى تنازؿ يجعؿ الإدارة في غنى عف متابعة إجراءات نزع الممكية، غير 
أفّ الاتّفاؽ الودّي عمى التنّازؿ لا يمتدّ حتماً إلى التّعويض، فقد يفضّؿ المنزوع ممكيتو أف يطرح 
مشكمة أو مسألة التّعويض عمى القضاء، لعمّو يجد إنصافاً أكبر، كما أفّ حرّية الإدارة في تقدير 

 .مقيّدة تخضع لرقابة القضاء

 .الاتّفاق الودّي عمى تقدير التّعويض قبل التّصريح بالمنفعة العامّة: الفرع الأوّل

 سالؼ الذّكر المحدّد لقواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة 91/11لـ ينصّ القانوف 
عمى ىذا الإجراء، لكنّيا غير مستبعدة عمميا، فقد يحدث أفّ الإدارة تشرع في البحث عف اختيار 

العقّارات الّتي تتطمّب تنفيذ مشروع ذو منفعة عامّة، فيقدّـ إلييا المالؾ، وذلؾ لإبراـ اتّفاؽ 
بالتّراضي ويتنازؿ عف العقّار، فإذا تّـ الاتّفاؽ عمى مبمغ التّعويض، فإفّ ذلؾ يغني عف إصدار 

ّـ بالاتّفاؽ عمى مبمغ التّعويض، ويأخذ شكؿ العقود  قرار تصريح بالمنفعة العامّة، لأفّ ذلؾ ت
 .الخاصّة حتّى مف حيث الاختصاص، يكوف لمقضاء المدني
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لا يمكف تصوّر اتّفاؽ ودّي لاحؽ عمى قرار نزع الممكية، إلّا إذا كاف نزع الممكية قد تّـ 
 وفي ىذه الحالة 1.تحقيقو ضمف الحالات الّتي قرّرىا القانوف، والّتي تسمّى بالاستيلبء الفوري

قد يحدث أف تصدر الإدارة قراراً بنزع الممكية كمرحمة أخيرة قبؿ أف يتّـ تحديد مبمغ 
 .التّعويض في الحالات الاستعجالية والسّرية

 :وقد استقرّ المشرّع الجزائري

عمى بسط الرّقابة القانونية عمى مدى توافر شروط الاستلبـ الفوري لمممكية، المراد نزعيا 
وبالتّالي فإفّ عدـ تحديد مبمغ التّعويض قبؿ قرار نزع الممكية لا يمكف أف يجد تبريره إلّا في 

 2.حالة ما إذا تعمّؽ بمشاريع سرّية لوزارة الدّفاع الوطني

 .الاتّفاق الودّي عمى تقدير التّعويض بعد التّصريح بالمنفعة العامّة: الفرع الثاّني

 المذكور أعلبه، نجد أفّ المشرّع الجزائري 91/11 مف قانوف 26بالرّجوع إلى نصّ المادّة 
فيما يتعمّؽ بالاتّفاؽ الودّي، وذلؾ قبؿ صدور القرار الإداري الخاصّ بقابمية التنّازؿ، والّتي 

حدّدت مدّة الطّعف فيو حسب المادّة سالفة الذّكر ىي في غضوف شير مف التبّميغ، بمعنى أفّ 
مدّة رفع دعوى لمطّعف في قرار القابمية لمتنّازؿ في غضوف شيريف مف يوـ التبّميغ، لكف في ىذا 
الإطار إذا حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي ىنا يضع حدّاً ليذه الإجراءات، ليأخذ اسماً لـ يحدّد قانوناً 

، وىنا يكوف موضوع إشياد قضائي، ويتّـ رفع طمب ىذا الاستشياد، سواء مف "الأمر بإشياد"
  3.الإدارةّ أو المعني بالأمر

يحرّر قرار »:  مف نفس القانوف سالؼ الذّكر، والّتي تنصّ عمى أنّو29وىذا ما تؤكّده المادّة 
 :إداري لإتماـ صيغة نقؿ الممكية في الحالات التّالية

 .حصوؿ اتّفاؽ بالتّراضي -

                                                           

. 87 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 1
. 134، ص 1992، المجمّة القضائية، العدد الثاّني، 02/06/1989:  صادر بتاريخ05229 قرار المحكمة العميا رقـ - 2
. 12 عزّت صديؽ طنيوس، مرجع سابؽ، ص - 3
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 سالفة 26إذا لـ يتّـ باعتراض أي أنّو لـ يقدّـ أيّ طعف، خلبؿ المدّة المحدّدة في المادّة  -
 1".في غضوف شير مف التبّميغ"الذّكر مف نفس القانوف 

 .أثر الاتّفاقات الودّية مع الغير: الفرع الثاّلث

إفّ الاتّفاقات الودّية عمى التّعويض مع الأشخاص سبؽ وأف كانوا موضوع نزع الممكية في 
نفس المنطقة، الّتي تجري فييا العمميات لممنفعة العامّة، يمكف اعتمادىا كمرجعية حسابية في 

 2.تقدير التّعويض عمى عمميات نزع الممكية اللّبحقة

وبالرّجوع إلى الفقو والقضاء الفرنسييف، أوجد ضوابط لاعتمادىا مف اجؿ تحقيؽ الإنصاؼ 
 :والعدؿ للؤفراد والإدارة

أف تكوف العقّارات والحقوؽ العقّارية المزمع نزعيا واقعة ضمف المساحة، الّتي تجري فييا  -
 .عمميات المنفعة العامّة، والّتي كانت موضوع تصريح ذلؾ

أف تكوف الاتّفاقات الودّية قد تمّت مع نصؼ المالكيف المعنييف الآخريف عمى الأقؿّ  -
 .وأتت عمى ثمثي المساحة المعنية

أف تكوف ىذه الاتّفاقات الودّية قد تمّت مع ثمثي المالكيف المعنييف عمى الأقؿّ وأتت عمى  -
 3.نصؼ المساحة المعنية

 

 
‌

‌

‌

‌

‌
                                                           

.  سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 29 المادّة - 1
. 89 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 2

3-  Jean Marie Auby, Robert Ducos-Ader, Op.Cit, P 191. 
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 المبحث الثاّني

 تقدير التّعويض

إفّ إجراءات التّعويض عف نزع الممكية تمرّ بعدّة إجراءات لازمة وضرورية، أقرّىا 
المشّرع صراحة لتحديد مبمغ التّعويض لممنزوع ممكيتو، بمعنى تقدير قيمة المبمغ اللّبزـ 

لمتّعويض يقوـ عمى عدّة إجراءات وأساليب ضرورية لتحديده، وىذا ما أقرّتو المادّة الأولى مف 
 .91/11القانوف 

وعميو أوضحت نصوص قانوف نزع الممكية لممنفعة العامّة ومرسوـ تنفيذه قواعد تغيير 
وتقدير وحساب التّعويض المستحؽّ لمالكي العقّارات، وأصحاب الحقوؽ المنزوعة، وذلؾ بناءاً 
عمى طبيعتيا ومشتملبتيا، وكيفية استعماليا، وبيّنت أيضا كيفية تقدير عناصره وأشكالو وطرؽ 
دفع تعويض، سواء نقدي أو عيني، وفي ىذا الإطار خصصنا المبحث الثاّني لمراحؿ تحديد 
مبمغ التّعويض، وذلؾ في المطمب الأوّؿ، أمّا المطمب الثاّني فيشمؿ عناصر تقدير التّعويض 

 .وأخيراً خصّصنا المطمب الثاّلث لكيفية دفع التّعويض وأشكالو

 المطمب الأوّل

 مراحل تحديد مبمغ التّعويض

إفّ تحديد مبمغ التّعويض يمرّ عبر إجراءات أساسية، ضرورة اتبّاعيا مف طرؼ الإدارة 
المخوّلة بعممية نزع الممكية، فتحديد ىذا المبمغ يمرّ عبر ثلبث مراحؿ أساسية، والّتي تمثّؿ 

المرحمة التّحضيرية والتّقيمية ومرحمة التّقدير، الّتي ستتناوليا في ىذا المطمب الأوّؿ مف خلبؿ 
 .ثلبث فروع

ىناؾ إجراءات ضرورية لموصوؿ إلى تحديد التّعويض العادؿ، والمنصؼ وتقوـ عمى مراحؿ 
، وتتمثّؿ في ثلبثة مراحؿ 93/186 المرسوـ 91/11ضروري توافرىا، فقد نصّ عمييا قانوف 

 :ضرورية وىي

 



 الفصل الأول                                                                        التعويض كأساس لنزع الممكية لممنفعة العامّة

 

58 
 

 .المرحمة التّحضيرية: الفرع الأوّل

، وتقوـ أساساً حوؿ 91/11 مف قانوف 16وىاتو المرحمة أساسية، وقد نصّت عمييا المادّة 
مرحمة التّحقيؽ الجزئي مف طرؼ الوالي، وتعيينو الخبير ويكوف موضوعيا تحديد الأملبؾ 

والحقوؽ العقّارية وىوية المالكيف وأصحاب الحقوؽ، المطموب نزع ممكيتيـ وأسندت إلى المحافظ 
 1:لدى المحاكـ، ودوره يتمثّؿ أساساً في- خبير عقّاري-المحقّؽ 

إنجاز تصميـ جزئي للؤراضي والبنايات المطموب نزع ممكيتيا، ويبيّف بدقّة طبيعة  -
 .وىذه الأخيرة أىّـ عناصر تقدير التّعويض. العقّارات المعنية ومشتملبتيا

فالقانوف ىنا لـ يعط لممحافظ المحقّؽ صلبحية تحديد التّعويض المناسب، بؿ منحو ميمّة 
تقنية بحثو، ولذلؾ لـ ترد أيّة إشارة في قانوف إمكانية الطّعف بأيّ طريقة في تقرير المحافظ 
المحقّؽ، ما عدا إمكانية الطّعف ببطلبنو في قرار تعيينو الّذي ىو قرار إداري تصدره سمطة 

 لكفّ المرحمة التّحضيرية أوسع مف ميمّة المحافظ المحقّؽ، وذلؾ لأفّ 2.مختصّة بنزع الممكية
ىذه المرحمة تحتاج إلى إجراءات، تتمثّؿ في تصريح بالمنفعة العامّة، ودور المحقّؽ أخذ ما ورد 

 .في قرار التّصريح بالمنفعة العامّة أساساً لعممو، مع إشارتو في محضر تقريره المنجز

 3:وتقوـ المرحمة التّحضيرية عمى مجموعة إجراءات

 .وضع ممؼّ التّحقيؽ الإداري المسبؽ تحت تصرّؼ الجميور .1
 .حؽّ المّجنة في الاستماع لأيّ شخص وتدويف المعمومات والملبحظات .2
تبميغ نسخة مف تقرير المّجنة المكمّفة بالتّحقيؽ الإداري المسبؽ إلى كؿّ المعنييف، بناءاً  .3

 .عمى طمبيـ

وبعد صدور قرار التّصريح بالمنفعة العمومية، فإنّو ينشر حسب الحالة في الجريدة الرّسمية 
ويبمّغ كؿّ واحد مف المعنييف، وبعمّؽ في مقرّ البمديات الّتي يقع فييا العقّار المطموب نزع 

                                                           

.  السّالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 17 المادّة - 1
.  سالؼ الذكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي رقـ 12 المادّة - 2
.  سالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ رقـ 30 إلى 12 الموادّ مف - 3
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ممكيتيف فكؿّ ىذه الإجراءات ليا علبقة مباشرة بأصحاب الحؽّ في التّعويض، ولتحديد 
 .تعويضيـ

 .المرحمة التّقييمية: الفرع الثاّني

إدارة أملبؾ :  تنصّ عمى أف91/11 مف قانوف نزع الممكية رقـ 3 فقرتيا 18إفّ المادّة 
الدّولة تختصّ بتقييـ الأملبؾ العقّارية المطموب نزع ممكيتيا بعد إخطارىا مف طرؼ الإدارة 

 :نازعة الممكية، وتحويؿ الممؼّ ليا ويجب أف يتوفّر ليا

 .قرار تصريح بالمنفعة العامّة -
التّصميـ الجزئي المرفؽ بقائمة المالكيف، وذوي الحقوؽ المنصوص عمييـ في المادّتيف  -

 وىذا انطلبقاً مف خلبؿ تحديد قيمة تقدير التّعويض 91/11،1 مف قانوف 19 و18
ف لـ ترد . لمعقّار ومشتملبتو، والاستعماؿ الفعمي ىذا مف جية أمّا إجراءات التّقدير وا 

بوضوح في القانوف، فإفّ تقدير القيمة الحقيقية يمكف استنتاجيا مف خلبؿ نصّ المادّة 
 : مف المرسوـ التنّفيذي، الّتي تنصّ عمى أنّو33

تراعي القيمة النّاجمة عف التّصريحات الّتي يدلي بيا المساىموف في الضّريبة والتّقديرات »
الإدارية الّتي تغدو نيائية، بموجب قوانيف جبائية وفقاً لمتنّظيـ الخاصّ بالأملبؾ الوطنية 

 ىذا «المعموؿ بو، وذلؾ لتقدير التّعويضات المخصّصة لممالكيف والتّجار والصّناعييف والحرفييف
ّـ الرّجوع إلى تصريحات المكمّفيف بالضّريبة مف الّذيف انتزعت ممكيتيـ، أو حقّيـ  يعني انّو يت

 2.وكذلؾ التّقديرات النّيائية لإدارة الضّرائب

فيعتدّ بوجو الاستعماؿ الثاّبت مدّة عاـ قبؿ فتح التّحقيؽ ولا : أمّا فيما يخصّ قيمة الاستعماؿ
نّما وقت التّقييـ  .يعتدّ عند التّقييـ بأيّ وقت سابؽ أو وقت لاحؽ، وا 

 

 

                                                           

.  سالؼ الذكر91/11 مف قانوف نزع الممكية رقـ 18/3 المادّة - 1
.  سالؼ الذكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 33 المادّة - 2
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 . مرحمة التّقرير: الفرع الثاّلث

 تبيّف مرحمة إعداد التّقرير 39 و38 و30 في موادّه 93/186بالرّجوع إلى المرسوـ التنّفيذي 
عداد المحضر المنجز مف طرؼ إدارة أملبؾ الدّولة  .وا 

فيذا المحضر تقني لا يبمّغ لمملّبؾ، ويعتمد كأساس لقرار قابؿ لمتنّازؿ، حيث يتّـ حساب 
التّعويض مف خلبؿ سعر المتر المربّع لمعقّار العادي وتقدّر التّعويضات الأخرى عمى أساس 

 يوماً، وفي حالة 15القيمة النّفعية، ويوضع مبمغ التّعويض تحت تصرّؼ المعنييف خلبؿ مدّة 
رفض مبمغ التّعويض يتّـ وضعو في صندوؽ ودائع خزينة الولاية، حتّى يتمكّف الأفراد المعنيوف 

 فتؤكّد عمى 93/186 مف المرسوـ التنّفيذي رقـ 28 أمّا المادّة 1.مف التّصرؼ عند الاقتضاء
ضرورة تبميغ قرار القابمية لمتنّازؿ وتمكيف المعنييف مف إبداء رأييـ بخصوص التّعويض الّذي 

 . يوماً 15تعرضو الإدارة خلبؿ 

 المطمب الثاّني

 عناصر تقدير التّعويض

 مف 21يعتبر تقدير التّعويض عف نزع الممكية مف المسائؿ الميمّة، وعميو نصّت المادّة 
 عمى أفّ تقدير مبمغ التّعويض يقوـ بالأساس عمى القيمة الحقيقية للؤملبؾ 91/11قانوف 

وطبيعتيا، ومشتملبتيا أو استعماليا الفعمي مف قبؿ مالكييا، وأصحاب الحقوؽ العينية، والّتي 
تقوـ مصمحة أملبؾ الدّولة دوراً ىامّاً في عممية التّقييـ، وعميو فعممية تقديرىا تعتبر مف المسائؿ 

اليامّة، لتحديد القيمة الحقيقية لمتّعويض، وعميو تناولنا ىذا المطمب الثاّني مف خلبؿ الفروع 
التّالية المبيّنة لكيفية تحديد القيمة الحقيقية لياتو الأملبؾ المنزوعة لمملّبؾ، وعميو خصّصنا 

الفرع الأوّؿ لمقمية النّفعية، والفرع الثاّني قيمة إعادة التّأسيس، أمّا الفرع الثاّلث فيقوـ عمى القيمة 
الحقيقية، وكذلؾ الفرع الرّابع فيتناوؿ القيمة المقارنة، وفيما يخصّ طبيعة مشتملبت العقّار 

 .فخصّصناىا لمفرع الخامس، والفرع السّادس يقوـ عمى الاستعماؿ الفعمي لتمؾ الأملبؾ

                                                           

.  سالؼ الذكر33/186 مف المرسوـ التّنفيذي رقـ 3 فقرة 38 و30 المادّتيف - 1
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 91/11 مف قانوف 21وعميو فتقدير التّعويض في نزع الممكية مف خلبؿ نصّ المادّة 
عمى أنّو يحدّد ىذا المبمغ حسب القيمة الحقيقية للؤملبؾ، تبعاً لما »: الفقرة الثاّنية، نجدىا تنصّ 

ينتج عف تقييـ طبيعتيا أو مشتملبتيا أو عف استعماليا الفعمي مف قبؿ مالكييا، وأصحاب 
الحقوؽ العينية أو مف قبؿ التّجار، والصّناع والحرفييف، وتصدر ىذه القيمة الحقيقية في اليوـ 

 1.الّذي تقوـ بو مصمحة الأملبؾ الوطنية بالتّقييـ

 :وعميو يستخمص مف المادّة أفّ تحديد التّعويض يقوـ عمى العناصر التّالية

 .القيمة الحقيقية للؤملبؾ المنزوعة -
 .مشتملبت العقّار -
 . الاستعماؿ الفعمي -

 مف قانوف 21ومنو اعتمد المشرّع الجزائري مصطمح القيمة الحقيقية في نصّ المادّة 
، كما لـ يستبعد القيمة الأخرى مف التّعويض ماداـ قد نصّ عمى أفّ التّعويض يغطّي 91/11

لمقيمة "كؿّ ما لحؽ مف ضرر، وما فات مف كسبف وفيما يمي نتطرّؽ إلى أنواع القيمة المكوّنة 
 :الحقيقية

 .القيمة النّفعية: الفرع الأوّل

يقصد بالقيمة النّفعية، قيمة بيع الحؽّ بشروط عادية وفي ظروؼ عادية، أي أفّ ثمف 
البيع يكوف وفؽ أسعار السّوؽ، وبما أفّ نزع الممكية ليس بيعاً، فإفّ البحث في سعر السّوؽ 
لتحديد قيمة الأملبؾ المنزوعة يبدو صعباً مف النّاحية العممية، واعتماد التّقريب يكوف ىـ 

ف لـ يحقّؽ إنصافاً دائماً   .المخرج الوحيد، وا 

 .قيمة إعادة التأّسيس: الفرع الثاّني

 2ويتحدّد التّعويض عمى أساس ىذه القيمة بما يمكّف المنزوع ممكيتو مف إعادة تأسيسيا
في مكاف آخر وبنفس المنافع، غير أفّ العقّار المنزوع ممكيتو إذا كاف قديماً، فلب يمكف تحقيؽ 

                                                           

. 91/11، الفقرة الثانية مف قانوف 21/1 المادّة - 1
. 50  عزّت صديؽ طنيوس، مرجع سابؽ، ص- 2
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الإنصاؼ للئدارة، حيث يتطمّب تخفيض قيمة إعادة تأسيس بما يتناسب مع درجة تآكؿ وقدـ 
 1.البنايات المنزوع ممكيتيا، وىذا الأمر يشير أيضا ىو الآخر إلى صعوبات العممية لتطبيقيا

 .القيمة الحقيقية: الفرع الثاّلث

إفّ القيمة الحقيقية ىي ذات القيمة النّفعية الشّخصية، إذ يعتمد في تقييميا بالاستعماؿ 
الشّخصي لمعقّار المنزوع ممكيتو مف طرؼ المالؾ، كاستعماؿ تجاري والتّأجير ورقـ الأعماؿ 

 2.المحقّقة، وغالبا ما بكوف ذلؾ عف طريؽ التّعويض التبّعي لممستقبؿ

 .القيمة المقارنة: الفرع الراّبع

أي أفّ تقدير قيمة العقّار يقتضي مقارنتو بعقّارات أخرى، فيي لا تعتمد عمى القيمة 
نّما عمى عممية قياس شيء بشيء آخر مماثؿ ليف وتقدير ىذه القيمة يستند إلى  النّفعية، وا 

 3.اعتبارات عممية، تتطمّب أشخاصاً مؤىّميف مينياً لذلؾ وخبراء

، نجد أفّ القاضي يقدّر بجيمو لقواعد 91/11 مف قانوف 3 فقرتيا 21وبالرّجوع إلى نصّ المادّة 
السّوؽ، وبالتّالي فياتو القيمة المقارنة، إذا كانت تتحقّؽ إنصافاً للئدارة، وكذا الأشخاص 

المنزوعة ممكيتيـ، فإنّيا ترفع يد القضاء عمى تقديرىا، وتركيا للؤشخاص المؤىّميف والخبراء 
فالمشرّع الجزائري أسند ميمّة تقييـ الأملبؾ والحقوؽ العقّارية المطموب نزع ممكيتيا إلى مصالح 

 4.إدارة الأملبؾ الوطنية

 .طبيعة ومشتملّت العقّار: الفرع الخامس

ّـ تقييـ  ىي كافّة العناصر المادّية والقانونية الّتي يحتوي عمييا الماؿ في وقت معيّف، يت
 .ىذه العناصر في تاريخ نقؿ الممكية

                                                           

1- Daniel Chanpigny, L’expropriation et la renovation urbaine. librairie général de droit et de la 
jurisprudence, Paris, 1968, P200. 

. 85 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 2
 .نفس المرجع - 3
. 91/11 مف قانوف 21/3 المادّة - 4
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أرض فلبحية يوـ فتح التّحقيؽ قد تصبح قابمة لمبناء، بعد إدراجيا ضمف المخطّط : مثاؿ
العمراني وذلؾ قبؿ اتّخاذ قرار نزع الممكية والقياـ بالإجراءات السّامحة بنزع الممكية، ويعتدّ 
بوجود ىذه المشتملبت عمى العقّار المراد نزع ممكيتو في القانوف الجزائري، بعد التّصريح 

لّا لا يعتدّ بما أقيـ عمى العقّار بعد ذلؾ  .بالمنفعة العامّة، وا 

فيقدّر سنة قبؿ فتح التّحقيؽ حوؿ المنفعة العامّة، وذلؾ لتفادي محاولات : أمّا الاستعماؿ
الحصوؿ عمى تعويضات مرتفعة، عف طريؽ التّحسينات الّتي يمكف إجراؤىا عمى الأملبؾ 
وعميو فلب تؤخذ بعيف الاعبتار التّحسينات، الّتي أدخمت عمى الأمواؿ بعد صدور قرار فتح 

لا »:  عمى أنّو91/11 مف قانوف 4 فقرة 21التّحقيؽ حوؿ المنفعة العامّة، وعميو تنصّ المادّة 
تدخؿ في الحسباف التّحسينات مف أيّ نوع ولا أيّة معاممة تجارية تمّت أو أبرمت قصد الحصوؿ 

، والقيمة الحقيقية تقدّر يوـ التّقييـ مف طرؼ مصمحة الأملبؾ 1«عمى تعويض أرفع ثمناً 
 2.الوطنية

وكذلؾ العناصر الاقتصادية، فينظر ليا مف زاوية التّقسيـ الإداري والتّطور الاقتصادي 
لممناطؽ وأيضا كثافة السّكاف، وزيادة الطّمب عمى العقّارات المبنية، أي الموقع والسّوؽ 

 3.العقّاري

 .الاستعمال الفعمي: الفرع السّادس

 .وىو إمكانية التّصرؼ في العقّار فوراً وحيازتو

فالاستعماؿ الفعمي يقتضي التّعويض العادؿ والمنصؼ، حيث أنّو يؤخذ في تقدير 
لصاحب العقّار المنزوع، وليس فقط مساحة العقّار، فإذا كاف العقّار " المنافع الاستعمالية"

المنزوع ممكيتو، فلبحيا وانتزع مف طرؼ الإدارة، بغرض بناء مركز استشفائي مثلب، فإفّ تقدير 

                                                           

. 91/11 مف قانوف 21/4 المادّة - 1
 .85، ص  مرجع سابؽ، عقيمة ونّاس- 2
. 69 شاىيناز ماجدة بودوح، مرجع سابؽ، ص - 3
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 فالمشرّع 1التّعويض يتّـ عمى أساس استعمالو الفلبحي، وليس عمى أساس استعمالو لمبناء،
 :الجزائري

 مف قانوف 21لـ يورد أيّ حكـ لاحتماؿ تغيير الاستعماؿ في حيف أفّ المشرّع في المادّة 
نزع الممكية، نصّ عمى أفّ الأملبؾ تقدّر وفؽ قيمة استعماليا الفوري، سنة قبؿ التّحقيؽ 

 2.والاستعماؿ الفعمي يشترط فيو أف يكوف ممكناً ومشروعاً 

 المطمب الثاّلث

 دفع التّعويض وأشكاله

إفّ مبدأ دفع التّعويض القبمي والعادؿ والمنصؼ، يتطمّب أف يدفع مبمغ التّعويض إلى 
المنزوع ممكيتو بصفة فعمية، سواء أكاف ذلؾ في شكؿ تعويض نقدي أو عيني قبؿ نزع الممكية 

 المتعمّؽ بنزع الممكية، كما نشير 91/11 مف قانوف 01 ىذا ما كرّستو المادّة 3.بصفة فعمية
أيضا أفّ المشرّع الجزائري لـ يتطرّؽ إلى أيّة أحكاـ تفصيمية في التّعويض في القانوف الجديد ولا 

 عمى أفّ إيداع 91/11 مف قانوف 27، حيث نصّت المادّة 93/186حتّى المرسوـ التنّفيذي 
ّـ فيو التبّميغ  مبمغ التّعويض الممنوح لممعني لدى الييئة المختصّة في الوقت نفسو، الّذي يت

 منو، حيث تنصّ في فقرتيا الثاّنية عمى إمكانية اقتراح تعويض عيني 25المحدّد في المادّة 
يحؿّ محؿّ التّعويض النّقدي، ما عدا ىذا فإفّ القانوف لـ يحدّد كيفية دفع التّعويض والوثائؽ الّتي 

 لذلؾ في ىذا المطمب الثاّلث، تطرّقنا إلى كيفية دفع التّعويض 4.تبرّر الدّفع ولا شروط السّحب
وأشكالو، وذلؾ مف خلبؿ الفرع الأوّؿ الّذي تناولنا فيو الدّفع النّقدي لمتّعويض، وخصّصنا الفرع 

 .الثاّني أيضاً لمدّفع العيني لمتّعويض، وما يتضمّنو مف استثناءات لدفعو

 

 
                                                           

. 98، 97 عزّت صديؽ طنيوس، مرجع سابؽ، ص ص - 1
. 86 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 2
. 154 ماجدة شاىيناز بودوح، مرجع سابؽ، ص - 3
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 .الدّفع النّقدي لمتّعويض: الفرع الأوّل

إفّ ىذا النّوع مف التّعويض إنّما يدفع إلى مالؾ العقّار أو صاحب الحقوؽ العينية، المراد 
نزع ممكيتيا عمى شكؿ مبمغ نقدي مف طرؼ الإدارة النّازعة لمممكية، عمى أنّو يدفع بالعممة 
الوطنية، وىذا معناه أنّو لا يمكف لأيّ مف الطّرفيف الاتّفاؽ علب خلبؼ ذلؾ، كأف يتّفقا عمى 

 مف المرسوـ 34عممة غير الدّينار الجزائري، وىذا الشّرط فرضو المشرّع في نصّ المادّة 
 أمّا المشرّع الفرنسي فقد وضع عدّة «تحدّد التّعويضات بالعممة الوطنية» 93/186التنّفيذي 

شروط تتعمّؽ بالمنزوع ممكيتو، إذ يجب أف تتوفّر لديو حتّى يمكنو الحصوؿ عمى مبمغ 
التّعويض، وذلؾ بأف يثبت صفة مف الجية أو مف الأملبؾ المراد نزع ممكيتيا، مثقمة برىف أو 

 1.بحؽّ امتياز

ويشكّؿ التّعويض النّقدي مبدأ عامّاً تحدّد عمى أساسو قيمة العقّارات المنزوعة ممكيتيا 
 :في قوانيف المقارنة، وذلؾ لعدّة اعتبارات منيا

 .سيولة العممية عمى الخزينة العامّة أو عمى نازع الممكية بصفة عامّة -
صعوبة التّعويض العيني، لأنّو في كثير مف الأحياف لا يتوفّر لدى نازع الممكية عقّار  -

مماثؿ، يؤدّي مف النّاحية العممية إلى استحالة عممية نزع الممكية في ىذه الحالة، وىو 
ما لا يتماشى مف حيث الأصؿ مع إقرار للئدارة نازعة الممكية بصلبحيات استثنائية 

 ومنو فإفّ 2.لممساس بالممكية الفردية في إطار نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية
مبدأ التّعويض النّقدي ىو مبدأ ثابت في تشريعات الجزائر، الخاصّة بنزع الممكية لممنعة 

يشمؿ القرار الإداري الخاصّ بقابمية »: 91/11 مف قانوف 24العامّة، كما نصّت المادّة 
التنّازؿ قائمة العقّارات والحقوؽ العينية الأخرى المزمع نزع ممكيتيا، ويبيّف في كؿّ حالة 

كما يعيّف العقّارات اعتماداً . تحت طائمة البطلبف ىوية المالؾ، أو صاحب حؽّ الممكية
 مف 34فنصّت المادّة . «عمى التّصميـ الجزئي، مع بياف مبمغ التّعويض المرتبط بذلؾ

تحدّد التّعويضات نقداً بالعممة الوطنية، والنّتيجة »:  عمى أنّو93/186المرسوـ التنّفيذي 
                                                           

 رسالة ماجستير، معيد الحقوؽ، جامعة .نزع الممكية لممنفعة العمومية في قانوف الجزائر والمقارف محمّد بوذريعات، - 1
. 84، ص 2002الجزائر، 
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المترتبّة عمى تدخّؿ المشرّع لتحديد المبدأ الّذي يتّـ عمى أساسو التّعويض، ىو أنّو ليس 
مف حؽّ القاضي أف يقرّر مف تمقاء نفسو المّجوء إلى تحديد صيغة مخالفة لمتّعويض 

 3 وبالرّجوع إلى المادّة سالفة الذّكر في الفقرة 1.«النّقدي، ولاسيما منيا التّعويض العيني
فئة المستأجريف لممحلّبت السّكنية ذات الاستعماؿ الميني المنزوع : نصّت عمى أنّو

ممكيتيا، أو ما عمييا بتعويضات نقدية تكمؿ التّعويض العينيف وىي تعويضات لا تتعمّؽ 
نّما ىي تعويضات نقدية مف نوع خاصّ، تتعمّؽ  بممكية الأرض المنزوعة ممكيتيا، وا 

 .بالتّعويض عمى الحرماف مف الانتفاع، وكذا التّعويض عف التّرحيؿ
يشمؿ تعويض التّاجر عمّا لحقو مف ضرر جرّاء تفويت فرصة الرّبح عميو بسبب  -

 .الإخلبؿ بالنّشاط التّجاري، وىي فترة بيف رحيؿ التّاجر إلى غاية تنصيبو
المصاريؼ الّتي يتحمّؿ التّاجر دفعيا مف أجؿ إعادة نشاطو، تشمؿ مصاريؼ النّقؿ  -

عادة التّركيب   2.(مصاريؼ بالفواتير)وا 
ّـ لمتّعويض في إطار نزع الممكية، وىذا لا يعني أفّ  :التّعويض النّقدي - يشكّؿ المبدأ العا

ىذا المبدأ مف النّظاـ، إذ يجوز دائما في إطار الاتّفاقيات الودّية بيف نازع الممكية 
ّـ التّعويض بو ىذا  والمالؾ الأصمي لمعقّار المنزوع ممكيتو، التّفاوض عمى الشّكؿ الّذي يت
مف جية ومف جية أخرى فإفّ مبدأ التّعويض النّقدي لا يعني أيضا استبعاد طرؽ أخرى 
لمتّعويض، ولاسيما العيني الّذي يصبح ذا طابع استثنائي، ومف ثمّة لا يمكف المّجوء إليو 

 3.إلّا إذا كاف منصوصاً عميو بنصّ قانوني

إذف يعتبر التّعويض بيذا الشّكؿ مبدأ درج عميو المشرّع الجزائري مف خلبؿ محتوى المادّة 
 مف المرسوـ 34، وكذا المادّة 91/11 مف قانوف 27، ونصّ المادّة 76/48 مف الأمر 26

، غير أفّ اعتماد التّعويض النّقدي كامؿ عاّـ لا يعني معو استبعاد التّعويض 93/186التنّفيذي 
 .العيني، الّذي يصبح ذا طابع استثنائي بنصّ القانوف

 

                                                           

. 188 محمد زغداوي، مرجع سابؽ، ص - 1
.  سالؼ الذكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 34 المادّة - 2
. 95 عقيمة ونّاس، مرجع سابؽ، ص - 3



 الفصل الأول                                                                        التعويض كأساس لنزع الممكية لممنفعة العامّة

 

67 
 

 .الدّفع العيني لمتّعويض: الفرع الثاّني

يعتبر التّعويض العيني مف الوسائؿ الّتي تستعمميا الإدارة عند نزع الممكية، وىذا ما 
ويرفؽ كمّما أمكف اقتراح »:  الّتي تنصّ 91/11 في فقرتيا الثاّنية مف قانوف 25تؤكّده المادّة 

 أي إمكانية اقتراح تعويض عيني يحؿّ محؿّ «تعويض عيني يحؿّ محؿّ التّعويض النّقدي
 مف 34 كما تنصّ المادّة 1 كمّما كاف سانحاً،24التّعويض النّقدي المنصوص عميو في المادّة 

تحدّد التّعويضات نقدا وبالعممة الوطنية، غير أنّو يمكف »:  عمى أنّو93/186المرسوـ التنّفيذي 
 وفي ىذا الإطار يمكف لمسّمطة النّازعة 2.«أف يقترح تعويض عيني بدلا عف التّعويض النّقدي

لمممكية أف تعدؿ عف دفع التّعويض، وتقوـ بإعادة إسكاف مستأجري المحلّبت السّكنية، ذات 
الاستعماؿ الميني المنزوع ممكيتيا، أو شاغمييا وتعرض عمى التّجار والحرفييف والصّناعييف 

ويمكف أف يخصّص لممستأجر تعويض عف حرمانو مف الانتفاع . المطروديف محلّبت معادلة
زيادة عف تعويض الرّحيؿ، ويتمثّؿ التّعويض عف الحرماف فيما لحؽ بالتّاجر مف ضرر جرّاء 

 3.تفويتو فرصة الرّبح عميو، بسبب الإخلبؿ والسّير العادي لنشاطو التّجاري

 :شروط الدّفع العيني -

 المذكورتيف أعلبه إفّ اقتراح التّعويض العيني يمكف أف 34، 25بالرّجوع إلى المادّتيف 
يأتي مف الإدارة، أو مف المنزوع ممكيتو، كما يستفيد أيضا أفّ السّمطة التّقديرية في ذلؾ تبقى 

للئدارة، فيي غير ممزمة بإيجاد تعويض عيني، كما يستخمص أيضا أفّ التّعويض العيني قد لا 
 .يغطّي الضّرر كاملًب، فيمجأ إلى تكممتو عف طريؽ التّعويض النّقدي

الأشخاص المستحقّيف لمتّعويض العيني، وىـ »:  مف المرسوـ التنّفيذي34المادّة 
« مستأجروا المحلّبت السّكنية والمينية أو شاغموىا والتّجار الحرفييف والصّناعييف

 : فحدّد حالتيف العيني محؿّ النّقدي91/11أمّا القانوف 

 
                                                           

.  المتعمّؽ بنزع الممكية لممنفعة العمومية91/11 القانوف رقـ 25/2 المادّة - 1
.  سالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي رقـ 34 المادّة - 2
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 :الحالة العامّة- أوّلا

يرفؽ كمّما أمكف اقتراح »:  عمى أنّو91/11 مف قانوف 25/2تضمّنت ىذه الحالة المادّة 
 مف 34، ومف نصّ المادّة 24تعويض عيني يحؿّ محؿّ التّعويض المنصوص عميو في المادّة 

، نجد أفّ اقتراح التّعويض العيني سمطة تقديرية لمجية الّتي أوكؿ إلييا 93/186المرسوـ 
القانوف نزع الممكية كمّما سمحت الظّروؼ بذلؾ في مجاؿ العقّارات المخصّصة لمنّشاطات 

 1«.التّجارية والصّناعية والحرفية

 : الحالة الخاصّة- ثانيا

 مف 31بإعادة تشكيؿ الأملبؾ المنصوص عمييا في المادّة : ىذه الحالة تؤوؿ خصوصاً 
إذا كاف تنفيذ الأشغاؿ العمومية ينجرّ عنو تعديؿ ىيكؿ القطع »: ، حيث نصّت91/11قانوف 

الأرضية المجاورة لممشروع المزمع إنجازه، يجب أف تحدّد الأحكاـ التّشريعية الّتي ترخّص 
تيدؼ ىذه الحالة إلى معالجة . «بالأشغاؿ في الوقت نفسو شروط ضّـ الممكيات المعنية

شؽّ : مثؿ. الأوضاع النّاتجة عف إنجاز العمميات، أو الأشغاؿ ذات الأىمّية الوطنية أو الكبرى
الطّرؽ الكبيرة أو السّريعة أو المطارات، ممّا قد يتسبّب في تشتيت السّكاف بسبب مساسيا بشكؿ 

 أعلبه، تمزـ الجية النّازعة لمممكية 31جوىري حدود وىياكؿ الممكيات الفلبحية، وحسب المادّة 
 ويقوؿ 2.مف حيث مبدأ المساىمة وبأشكاؿ مختمفة في ىذه العممية بمساىمات مالية وغيرىا

الأستاذ محمّد زغداوي في عممنا لا يوجد نصّ تشريعي خاصّ يعالج مسألة إعادة تشكيؿ 
الممكيات العقّارية في حالة تعرّضيا لمتّجزئة بفعؿ نزع ممكيات اقتضتيا الأشكاؿ الكبرى، وىو ما 

 .يجعؿ ىذه المادّة بعيدة مف أف تعكس واقعاً قانونياً عمى الأقؿ في الوقت الرّاىف

بالرّجوع إلى نفس المادّتيف المذكورتيف أعلبه، تقوـ عمى تعويض تكاليؼ إعادة التنّصيب 
 :في المحؿّ البديؿ

يمكف أف يخصّص لممستأجر تعويض عف حرمانو مف الانتفاع، زيادة عف »: 34المادّة 
 .«تعويض إعادة التّرحيؿ
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 :وىنا نجد أفّ تعويض التّاجر يقوـ عمى

 :تعويض عمى الحرماف مف الانتفاع -

يشمؿ ىذا التّعويض ما لحؽ التّاجر مف تفويت فرصة الرّبح، أثناء فترة انتقالو ما بيف رحيمو 
عادة تنصيبو، ولـ يتضمّف المشرّع أيّ تحديد ليذه الفترة أو أيّة طريقة لاحتساب الأرباح  وا 
 .الضّائعة، فيي تخضع لمتّقدير مف طرؼ إدارة الأملبؾ الوطنية عمى أساس مبادئ العدالة

 :تعويض إعادة التنّصيب -

عادة التّركيب، كما  يشمؿ ىذا التّعويض مصاريؼ التّرحيؿ، وىي عادة مصاريؼ النّقؿ وا 
يشمؿ مصاريؼ إعادة التنّصيب وتجدر الإشارة إلى أفّ المحؿّ المعادَؿ لا يكوف معادلا عمى 
حالتو الطّبيعية، وقد يكوف مجرّد مساحة فارغة، وتعويض إعادة التنّصيب ىو الّذي يوصؿ 

 :التّعويض النّيائي إلى حدّ الإنصاؼ، وىاتو المصاريؼ تقوـ

الشّؽ القانوني وىو ما تتطمّبو مقتضيات الإيجار الجديد مف مبالغ لاسيما مبمغ حؽّ التّأجير 
أمّا الشّؽ المادّي فيو ما تتطمّبو الأشغاؿ لموصوؿ بالممحّ إلى الدّرجة التّجارية الّتي كاف عمييا 

 1.المحؿّ المنزوع ممكيتو

 في القرار الصّادر عف مجمس الدّولة 76/48فالقضاء الجزائري في ظؿّ قانوف نزع الممكية 
، أقرّ بأفّ العرض المقدّـ لمف نزعت ممكيتو، يتمثّؿ في منحو محلّبً بديلًب 12/12/1981بتاريخ 

داخؿ منظّمة حضرية جديدة، يتوفّر عمى مزايا مؤكّدة ويعوّض المحؿّ القديـ تعويضاً كاملًب لأفّ 
 .مف نزعت ممكيتو لو الحؽّ في الحصوؿ عمى تعويضات تصمح لما لحقو مف خسارة

وليس محلّبً معادلًا، كما استعمؿ " البديؿ"ىذا القرار استعمؿ القضاء الجزائري مصطمح 
نفس "، واستعمؿ أيضا مزايا مؤكّدة وليس "منطقة حضارية"منطقة حضارية جديدة، وليس 

، فنجد أفّ القضاء ىنا قد ضمف للئدارة حدّاً كبيراً مف السّمطة التّقديرية تماشياً مع "المزايا
 2.التّشريع

                                                           

. 196 محمّد زغداوي، مرجع سابؽ، ص - 1
. 182، ص 1990، المجمة القضائية، العدد الأوؿ، 12/12/1981: بتاريخ  الصّادر20642 قرار المحكمة العميا رقـ - 2
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 المبحث الثاّلث

 إيداع التّعويض وعوارض دفعه

 عمى عدّة إجراءات وقواعد وشروط لعممية نزع الممكية 91/11نصّ قانوف نزع الممكية 
وكيفية تقدير التّعويض، وتحديد المبمغ اللّبزـ لممالكيف المنزوعة ممكيتيـ، وفي ىذا الإطار تأتي 
مرحمة إيداع التّعويض، وتقوـ ىاتو المرحمة بالأساس بعد تحديد قيمة مبمغ التّعويض إلى إيداع 

 سالؼ الذّكر، عمى أنّو يودع 91/11 مف القانوف 27المبمغ وتبميغ المالكيف، وىذا وفقا لممادّة 
ّـ فييا تبميغ قرار القابمية لمتنّازؿ  مبمغ التّعويض الممنوح لممعني لدى الييئة المختصّة الّتي يت

ّـ إيداع مبمغ التّعويض ودفعو لدى الخزينة، إلّا أنّو يمكف للئدارة أف تتقاعس في ىاتو  وعميو يت
العممية، ممّا يترتّب عميو تأخير في دفع المبمغ، وبالتّالي تترتّب حقوؽ لمملّبؾ جرّاء ىذا 

التّأخير، ويمكف أيضا إعادة تقييـ التّعويض ومراعاة حقوؽ المالكيف مف حيث المصاريؼ 
والإجراءات الّتي تترتّب عف عممية نزع الممكية، وعميو تطرّقنا في ىذا المبحث الثاّلث إلى عممية 

عممية إيداع التّعويض في الخزينة مف خلبؿ المطمب الأوّؿ، أمّا المطمب الثاّني فخصّصناه 
 .لعوارض دفع التّعويض لممالكيف وما يترتّب عنيا

 المطمب الأوّل

 إيداع التّعويض في الخزينة

ّـ إيداعو في الخزينة الّتي تكوف تحت تصرّؼ  بعد تحديد التّعويض اللّبزـ لممالكيف يت
الملّبؾ، بمعنى سواء قبولو أو رفضو باعتبار أفّ ىذا المبمغ الّذي يودع في خزينة الولاية يبقى 

 سنة، إلّا أنّيا تجدر الإشارة إلى أفّ ىذا الإيداع 15مودعاً ومحفوظاً في انتظار مستحقّيو طيمة 
في الخزينة ىو استثناء مف أصؿ عمى اعتبار أنّو يقدّـ لممعني مباشرة، وعميو في ىذا المطمب 
تنولنا مف خلبؿ الفرع الأوّؿ حالات الإيداع، أمّا الفرع الثاّني فيقوـ عمى كيفية دفع التّعويض 

 .لدى الخزينة

يودع مبمغ التّعويض :  تنصّ عمى أنّو91/11 مف قانوف 27بالرّجوع إلى نصّ المادّة 
ّـ فيو تبميغ قرار القابمية لمتنّازؿ  الممنوح لممعني لدى الييئة المختصّة في القوت نفسو، الّذي يت
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 مف نفس 25إلى كؿّ واحد مف الملّبؾ، أو ذوي الحقوؽ العينية المنصوص عمييا في المادّة 
القانوف، والييئة المختصّة أفّ الجية الّتي تقوـ بنزع الممكية ليست ىي الجية الّتي تقوـ بدفع 

وقد جاء نصّ المادّة . التّعويض، كما يستفاد مف إيداع مبمغ التّعويض الإجباري في كؿّ الحالات
 خاليا مف الدّقة الّتي تتطمّب أىمّية دفع التّعويض، إذ أنّو ذكر عنواف 1 مف المرسوـ التنّفيذي35

ف  العقّارات المنزوعة، عمما وأفّ القاعدة العامّة أفّ العنواف وحده لا يصمح لإيداع أيّ شيء، وا 
كاف ذلؾ فإفّ تفسيره لا يمكف أف يكوف إلّا بمقتضى ىدؼ المشرّع، وىو إيداع مبمغ التّعويض 

 27لدى خزينة الولاية، الّتي يقع بدائرتيا عنواف العقّار المنزوع، وتجدر الإشارة عمى أفّ المادّة 
 لا يمكف أف تؤخذ عمى إطلبقيا، بؿ إفّ إيداع مبمغ التّعويض في خزينة 91/11مف قانوف 

الولاية ىو استثناء مف الأصؿ الّذي مؤدّاه دفع التّعويض مف نازع الممكية، إلى المعني مباشرة 
 2. مف القانوف يؤكّد ذلؾ28ونصّ المادّة 

 .حالات الإيداع: الفرع الأوّل

إفّ الحالات الّتي يودع فييا التّعويض عديدة، وغير مقصورة عمى الحالة الّتي ينصّ عمييا 
، وبالرّجوع إلى القانوف الفرنسي فإنّنا لا نجد أيّ حصر ليذه 35المرسوـ التنّفيذي في المادّة 

 : الحالات، فيي مرتبطة بتعذّر دفع التّعويض مباشرة

إذا كانت شروط اقتضاء التّعويض غير متوافرة أو غير مكتممة، فإفّ الإدارة تبادر بإيداع  .1
المبمغ في الخزينة مف تمقاء نفسيا، أو بطمب المعنييف إلى أف يستوفوا اقتضاء 

 .التّعويض
ّـ إيداع مبمغ التّعويض بعد  .2 عندما يكوف موطف المعني بالتّعويض غير معروؼ، ويت

ّـ التبّميغ عف طريؽ النّشر  إخطاره قانوناً، فإذا تبيّف مف الإخطار أنّو لا يجدي نفعا، يت
 .في مقرّ البمدية الّتي يقع بدائرتيا عنوانو

                                                           

، الجريدة 91/11 الّذي يحدّد كيفيات تطبيؽ قانوف 27/7/1993 المؤرّخ في 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 35 المادّة - 1
. 1/8/1993، الصّادرة في 51الرّسمية، العدد 

لمسّمطة الإدارية المخوّلة أف تطمب عند الضّرورة مف الجية القضائية المختصّة الإشياد  "91/11 مف قانوف 28 المادّة - 2
باستلبـ الأمواؿ، ويصدر القانوف القضائي حينئذ حسب إجراءات الاستعجاؿ، ينشر القرار القضائي الخاصّ باستلبـ الأمواؿ 

 ..." بالسّجؿ العقّاري
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عندما يكوف الحؽّ في التّعويض موضوع اعتراض مف طرؼ الغير، أو مف طرؼ الإدارة  .3
 .نازعة الممكية نفسيا، إذا اكتشفت عنصراً جديدا

الاعتراض عمى دفع التّعويض مف طرؼ الغير، حيث أنّو في ىذه الحالة الإيداع لا  .4
 .يتجاوز المبمغ المعروض عميو

ّـ إيداعو  .5 عندما يعرض عمى المعني تعويضاً عينياً، فإفّ التّعويض يكوف نقداً بديلًب، ويت
 .في الخزينة

عندما يتبيّف مف التّحقؽ وجود رىف عقّاري أو رىف حيازي عمى أمواؿ منزوعة، فإفّ  .6
الإدارة تودع مبمغ التّعويض الّذي يتناسب مع ىذا الرّىف، ويمكنيا بناءاً عمى طمب 

 .المعني أف تسدّد لو مباشرة جزءاً مف المبمغ في حدود معيّنة
في حالة إذا لـ يكف لممستفيد مف التّعويض أىمية، ولـ يتقدّـ ممثّمو القانوني لتقاضيو، أو  .7

 .لـ يثبت صفة التّمثيؿ
في حالة وفاة المنزوعة ممكيتو بعد صدور قرار نزع الممكية، أو بعد اتّفاؽ الودّي عمى  .8

ثبات صفتيـ  .ذلؾ فالإدارة غير ممزمة بانتظار ذوي الحقوؽ وا 
في حالة رفض المنزوعة ممكيتو تقاضي مبمغ التّعويض بعد وضعو تحت تصرّفو، فياتو  .9

الحالات لـ ترد في التّشريع الجزائري، فإفّ ذمّة الإدارة تبرأ مف التزاـ التّعويض بعد إيداع 
 1.مبمغ التّعويض في الخزينة

 .دفع التّعويض لدى الخزينة: الفرع الثاّني

بعد تمكّف المنزوع ممكيتو مف إزالة الأسباب الّتي أدّت إلى إيداع مبمغ التّعويض في 
الخزينة، يمجأ إلى الإدارة نازعة الممكية والمختصّة وحدىا بتمقّي وفحص ودراسة المبرّرات، الّتي 

 :يتقدّـ بيا المعنيوف، ولكي تأمر الإدارة بصرؼ المبمغ المودع لابدّ مف توافر شروط وىي

 مف 35 سنة، والّتي نصّت عمييا المادّة 15أف لا تكوف مدّة الإيداع قد تجاوزت  -
 .93/186المرسوـ التنّفيذي 

أف يثبت المالؾ المعني حقّو في التّعويض، بتقديـ العقد النّاقؿ أو منشئ الممكية، فإذا لـ  -
 مف قانوف 24يكف ذلؾ قد تحدّد في قرار قابمية التنّازؿ المنصوص عمييا في المادّة 

                                                           

 .113 أنظر الممحؽ، الصّفحة .254 محمد زغداوي، مرجع سابؽ، ص - 1
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ذا كاف المعني بالتّعويض مف المستأجريف أو مف المنتفعيف، فعميو أف يثبت 91/11 ، وا 
صفتو وحقّو في التّعويض، والتّأكد مف أفّ شروط الدّفع المرتبطة بأسباب الإيداع، فكمّما 

 1.رفع سبب مف أسباب الإيداع المحدّدة تحقّؽ شرط دفع التّعويض

:  نجد13/2/1961 المؤرّخ في 61/161بالرّجوع إلى المشرّع الفرنسي ووفقاً لممرسوـ رقـ 
حالات إيداع التّعويض ودفعو نظّمو تنظيماً دقيقاً في حالات الإيداع، ومقارنة في التّشريع 

الجزائري، فحصر العوارض الّتي تعترض تسديد التّعويض يسيّؿ الميمّة عمى المعنييف بنزع 
الممكية مف أصحاب التّعويض، وعمى الإدارة نازعة الممكية، وبالتّالي يجنّب الطّرفيف الوصوؿ 
إلى منازعات قضائية أخرى، تتعمّؽ بإلزاـ الإدارة بدفع التّعويض القانوف أو المرسوـ أدّى إلى 
حدوث منازعات متعمّقة بالتّعويض، فبعد الانتياء مف التّقدير والتّعويض، وحسابو تأتي مرحمة 
دفعو، وفرض الإدارة شروطاً لتسديده دوف سند تشريعي يضعؼ وينزؿ مصداقية الإدارة، ويزيد 

 2.القضاء أعباء

 المطمب الثاّني

 عوارض دفع التّعويض

جراءات تقديمو  بالرّغـ مف وجود نصوص قانونية تنظّـ كيفية إجراء عممية التّعويض، وا 
ودفعو إلّا أنّيا تطرأ عوارض فيو، تكوف إمّا قبؿ أو بعد إيداع مبمغ التّعويض بمعنى، سواءاً 
يكوف مف قبؿ الإدارة النّازعة أو مف طرؼ الملّبؾ المنزوعة ممكيتيـ، وعميو مف خلبؿ ىذا 

المطمب الثاّني، تناولنا ىاتو العوارض مف خلبؿ الفرع الأوّؿ، الّذي يتضمّف التّأخير في دفع 
التّعويض لمملّبؾ، أمّا الفرع الثاّني في حالة إعادة تقييـ التّعويض، وفيما يخصّ المصاريؼ 

 .والتّكاليؼ بيف الإدارة والملّبؾ، خصّصناىا في الفرع الثاّلث

 

 

                                                           

.  المتعمّؽ بنزع الممكية لممنفعة العامّة91/11 مف القانوف 24 والمادّة 86/193 مف المرسوـ التّنفيذي 35 المادّة - 1
. 93 عزّت صديؽ طنيوس، مرجع سابؽ، ص - 2
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 .إفّ العوارض تتعمّؽ أساساً عمى ما يطرأ مف جديد قبؿ أو بعد إيداع المبمغ

فقد يتحدّد المبمغ نيائيا وتتأخّر الإدارة في دفعو أو إيداعو أو تضطرّ الإدارة عمى الامتناع 
عف الدّفع جزئياً أو كمّياً، ىذا مف جية أو ما يتعمّؽ أيضا بالمصاريؼ، إذا لـ ينصّ بتحمّميا أحد 

 .الطّرفيف بحكـ قضائي، فتخسر الإدارة ىذه المصاريؼ مف مبمغ التّعويض

وأيضا في حالة التّقاعس في دفع التّعويض، يؤدّي ذلؾ إلى عدـ دفع التّعويض مدّة طويمة 
 .يفقد الشّيء قيمتو، ممّا يؤدّي إلى عدـ الوصوؿ إلى تقدير تعويض عادؿ ومنصؼ

 .التأّخير في دفع التّعويض لمملّّك: الفرع الأوّل

تجدر الإشارة أفّ التّقدير النّيائي لمتّعويض يصبح نيائياً بفوات مدّة الطّعف في القرار طبقا 
يرفع الطّرؼ المطالب بالدّعوى أماـ الجية القضائية »: 91/11 مف القانوف رقـ 26لممادّة 

وىنا فإفّ التّأخّر . «المختصّة في غضوف شير مف تاريخ التبّميغ، إلّا إذا حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي
في دفع التّعويض النّيائي يترتّب قطعاً عمى مسؤولية الإدارة نازعة الممكية، ىذه المسؤولية يمكف 
وضعيا في إطار القواعد العامّة، حيث أفّ الإطار لا يتوافؽ مع القواعد الخاصّة لنزع الممكية 

 1.لاسيما منيا ما تعمّؽ بشرط التّعويض المسبؽ، والعادؿ والمنصؼ

 :المشرّع الفرنسي نظّـ آثار التّأخير في دفع مبمغ التّعويض، وذلؾ مف خلبؿ

ذا لـ يسدّد المبمغ أو  - بعد فوات ثلبثة أشير عمى تبميغ القرار النّيائي المحدّد لمتّعويض، وا 
، بالإضافة إلى الفوائد الّتي كانت نتيجتيا الأملبؾ "فوائد التّأخير"يودع تمزـ الإدارة بدفع 

 .المنزوعة مف إنتاج زراعي أو صناعي
عدـ تعويض المنزوع ممكيتو أو حقّو العقّاري يبقيو في مركز المالؾ بكؿّ ما في الممكية  -

 2.مف حقوؽ انتفاع واستغلبؿ
المشرّع الفرنسي حدّد نسبة الفوائد وتسري عمى المبمغ الكمّي أو الجزئي، الّذي لـ يدفع  -

بغضّ النّظر عف طبيعتيا، سواء أكانت تعويضات أصمية أو تبعية، ويكوف التّمييز بيف 
                                                           

.  سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 26 المادّة - 1
2- Jacque Ferbos et Georges SALLES : Expropriation et Evaluation des Bus. 2ème édition 
l’actualité juridique 1969, P 247, 248.  
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الفوائد النّاجمة عف تأخّر الإدارة في دفع التّعويض والفوائد النّاجمة عف حيازة سابقة 
 فمبمغ التّعويض تضاؼ إليو الفوائد بنسبة قانونية محدّدة وتسري ابتداء مف 1لمتّعويض،

تاريخ الدّفع الفعمي، والنّيائي لمتّعويض وتعتبر تغطية لمضّرر المباشر وليست عقوبة 
 2.مالية تمحؽ بالإدارة

 منو آثار طرحو عمى أنّو ضرورة تعويض 20الدّستور الجزائري في نصّ المادّة : ومنو
عادؿ ومنصؼ قبمي، وىو أصؿ وذلؾ باعتباره ماسّاً لحقوؽ الأفراد إذا لـ يكف مضموناً 

 .ومسبوقاً بتعويض

فإفّ ىذا التّعويض القبمي، يصبح دوف معنى إذا لـ يبادر المشرّع بإصدار مرسوـ تطبيقي 
يحدّد آليات دفع التّعويض والعقوبات المالية الّتي تمحؽ الإدارة مف جرّاء التّأخر في دفعيف وىو 

 3.بقدر ما ينصؼ الأفراد المنزوعة ممكيتيـ يقوّي مصداقية الإدارة والدّولة تجاىيـ

 .إعادة تقييم التّعويض: الفرع الثاّني

إفّ المشرّع الجزائري لـ يفرض عمى الإدارة المدّة المعنية لحيازة الأملبؾ والحقوؽ المنزوعة 
 سنوات، وىذا 4لكنّو قد حدّد المدّة الّتي يجب أف يتّـ خلبليا إنجاز نزع الممكية الّتي لا تتجاوز 

كما يجب أف »:  الّتي تنصّ عمى91/11 مف قانوف نزع الممكية رقـ 10حسب نصّ المادّة 
 4يبيّف قرار الأجؿ الأقصى المحدّد لإنجاز نزع الممكية، ولا يمكف أف يتجاوز ىذا الأجؿ 

 الصّادر 58/997 مف الأمر 26 أمّا المشرّع الفرنسي وبالرّجوع إلى المادّة «...سنوات
لإعادة تقييـ : ، المتضمّف نزع الممكية لممنفعة العامّة فرنسي، فأفاد عمى أنّو23/10/1958

إذا لـ يتّـ دفع التّعويض أو »:  سالؼ الذّكر عمى أنّو26 مف قانوف 26التّعويض في المادّة 
 :إيداعو بعد عاـ مف تاريخ القرار النّيائي لتقديره

يجوز لممنزوع ممكيتو أو حقّو العقّاري أف يطمب إعادة النّظر مف جديد في مبمغ  -
التّعويض، أي تعديؿ التّعويض، وىذا مبدأ الإنصاؼ لمّا تقوـ بو الإدارة نازعة الممكية 

                                                           

1-  DANIEL champigny, Op. Cit, P 139. 
2-  Jacque Ferbos, Op.Cit, P 141 au 145. 

لا يتّـ نزع الممكية إلّا »، 2016 مارس 6 المؤرّخ في 16/01، الصّادر بالأمر 2016 مف التّعديؿ الدّستوري 22 المادّة - 3
. «في إطار القانوف ويترتّب عميو تعويض عادؿ ومنصؼ
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واستعماليا إجراءاتيا، لكف لا تدفع التّعويض لأنّيا لا تستعجؿ الحيازةّ أو تحقيؽ المنفعة 
 1.العامّة الّتي مف أجميا تّـ نزع الممكية

المدّة ليست نفسيا الّتي يجب إيداع دفع التّعويض أو إيداعو : نجد مف تحميؿ النّصيف أفّ 
في نصفيف باستقراء ليست حيازة، : والإشكاؿ يثور حوؿ عبارة إنجاز نزع الممكية .لمخزينة

 :فالحيازة أصميا تقوـ عمى

 مف قانوف نزع الممكية 29الإخلبء والإخلبء يتطمّب اكتماؿ الشّروط المحدّدة في المادّة 
والإدارة تتماطؿ في حيازة الأملبؾ المنزوعة ويتبّع في ذلؾ عدـ الدّفع .  سابؽ الذّكر93/186

والتّقاعس في دفع التّعويض، فإفّ ذلؾ لا يمغي حؽّ الّذي نزعت ممكيتو في المطالبة بإعادة 
التّقييـ، فحؽّ المطالبة بإعادة التّقييـ عند عدـ دفع التّعويض في أجؿ معيّف ىو حؽّ لممنزوع 
ممكيتو فقط، وليس للئدارة أف تطالب بذلؾ حتّى إذا حدث انخفاض في القيمة الحقيقية أو 

 :النّفعية لمعقّارات والحقوؽ المنزوعة قبؿ دفع التّعويض، إفّ المشرّع الجزائري

لـ يتعرّض إلى تنظيـ ىذه الحالة، وىذا ما يدفع الإدارة ليس فقط إلى التّعسؼ في عدـ دفع 
التّعويض، وفي المدّة الّتي تراىا، أمّا فيما يخص  مراجعة تقييـ التّعويض فمـ يتطرّؽ إليو ولـ 

 2.يشر إليو، وذلؾ بمجرّد سحب مقدار التّعويض الشّامؿ للؤملبؾ المنزوعة

 .المصاريف والتّكاليف: الفرع الثاّلث

تقوـ المصاريؼ والتّكاليؼ في إطار عممية نزع الممكية، سواء في إطار نزعيا جبراً للؤفراد 
 :أو عف طريؽ الإنفاؽ وتقوـ ىاتو المصاريؼ والتّكاليؼ في إطار

ما نصّ عميو القانوف فيما يتعمّؽ بمصاريؼ الطّابع الجبائي، الّذي يكوف عمى عاتؽ  -
 .الخزينة

ما نصّ عميو في حالة الاتّفاؽ الودّي فيما يخصّ التّسجيؿ، والمصاريؼ القضائية الّتي  -
 .يحمميا القضاء إلى أحد الطّرفيف

                                                           

 ‌.، المتضمف قانوف نزع الممكية لممنفعة العامة الفرنسي23/10/1958 المؤرخ في 58/997 مف الأمر 26المادّة -   1

. 91/11 مف قانوف نزع الممكية رقـ 10 المادّة - 2
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 :وما يقوـ عمى ىذه المصاريؼ والتّكاليؼ بيف الإدارة النّازعة والمالؾ عدّة نزاعات نذكر منيا

 في حالة عدـ وجود اتّفاقات ودّية: 

ّـ تقوـ  فإفّ الإدارة النّازعة لمممكية ىي الّتي تتولّى دفع المصاريؼ بغية إنجاز العممية، ث
 .بخصـ ىذه المصاريؼ مف مبمغ التّعويض

 في حالة عدـ تنازع المالكيف حوؿ مبمغ التّعويض : 

 .ينجرّ عنيا التنّازؿ حوؿ المصاريؼ الّتي ترخّصيا مف التّعويض

فيذه الحالة لـ ينصّ عمييا المشرّع الجزائري بنصّ خاصّ بتحميؿ الجية النّازعة لمممكية 
 ىذا يعني المنزوع ممكيتو ىو الّذي 1.بمصاريؼ تقاضي مستوى جية القضاء الأولى درجة

يتحمّؿ ىذه المصاريؼ كاممة مف دعوى ابتدائية إلى حيف الفصؿ في موضوعيا، ممّا يؤدّي إلى 
عدـ سموكو الطّريؽ القضائي، وىذا راجع لطوؿ إجراءات التّقاضي عمى القيمة الحقيقية لمبمغ 

 .التّعويض، وىذا لأفّ المشرّع فرض عقوبة مالية في تكميفو بأعباء ومصاريؼ التّقاضي

المشرّع لـ يعترؼ لو بطمب تحقيؽ التّوازف المالي في طمب القانوف لممبمغ : بمعنى أفّ 
المحكوـ بدلو قضائياً في حالة تماطؿ الإدارة في دفع ىذا المبمغ، وىو ما يفقد منزوع الممكية 
لمسّند القانوني الّذي يعتمد عميو لمطالبة الإدارة بإعادة التّوازف المالي لممبمغ المحكوـ لو بو 

وىاتو العوامؿ تجعؿ المنزوع ممكيتو يتراجع عف مباشرة دعوى قضائية، ويرضخ . قضائيا
لمعرض المقدّـ مف طرؼ الإدارة، وفي حالة سموكو ىذا الطّريؽ لعدـ وجود نصّ خاصّ ينّـ ىذه 

 أمّا المشرّع الفرنسي بالمرسوـ رقـ 2.الإشكاليات، فإفّ الإجراءات تخضع لمقواعد العامّة
، حيث افترض المشرّع مثؿ ىذه الإشكاليات تنفيذية ونصّ عمى أنّيا تكوف مف 59/1335

 3.اختصاص قانوف نزع الممكية، ونظر فييا باتبّاع إجراءات الاستعجاؿ

 

                                                           

". يتحمّؿ نازع الممكية وحده نفقات الدّعوى الابتدائية، أي قضاء درجة أولى: " الّتي تنصّ 76/48 مف الأمر 18 المادّة - 1
.  116عزّت صديؽ طنيوس، مرجع سابؽ، ص -  2

3- Jacque Ferbos et Georges SALLES, Op. Cit, P 830.  
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 الفصل الثاني

 المنازعة في تقدير التعويض عن نزع الممكية لممنفعة العمومية

إفّ المبدأ العاّـ حوؿ نزع الممكية ىو تعويض قبمي وعادؿ ومنصؼ يقدّـ لممتضرّريف أي 
الأشخاص الّذيف نزعت ممكيتيـ وحقوقيـ، إلّا أنّو في ىذا المجاؿ قد تثور نزاعات تقوـ بأساس 
حوؿ التّعويض، بمعنى قيمة مبمغ التّعويض وكيفية تقديره، فيؤوؿ بأساس إلى عدـ قبوؿ الأفراد 
لمتّقدير المقترح ليـ جرّاء عممية نزع الممكية، وتقوـ نزاعات حولو، وىي نزاعات قضائية تتطمّب 

جراءات قانونية، فالمشرّع قد نظّـ ىذه الإجراءات وىذا  تسويتيا، وذلؾ باتّخاذ جممة شروط وا 
وفؽ القواعد العامّة المنصوص عمييا، سواء في القواعد الخاصّة المنصوص عمييا في 

. تشريعات نزع الممكية، أو وفؽ القواعد المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية
وعميو فالمنازعة لتقدير التّعويض تتطمّب إجراءات وشروط رفع الدّعوى وقبوليا، أضؼ إلى ذلؾ 
الجية القضائية المختصّة بتسويتيا مع احتراـ شروط الطّعف وآجالو، إضافة إلى دور القاضي 

الإداري الّذي يمعب دورا ىامّا في تسوية النّزاعات النّاشئة عف التّعويض، سواء في مراقبة 
مشروعية القرار المتضمّف مبمغ التّعويض، وأيضا سمطتو الواسعة حوؿ تقدير التّعويض أو 

إعادة تقديره، وباعتبار أفّ المحكمة الإدارية المختصّة في بثّ الفصؿ في النّزاع يمكف الطّعف 
في قراراتيا المتضمّنة تحديد التّعويض، وعميو تناولنا في ىذا الفصؿ الثاّني، المنازعة المترتبّة 
عمى تعويض وقيمتو، وذلؾ مف خلبؿ مبحثيف مفصّميف ليا، حيث خصّصنا المبحث الأوّؿ 

حوؿ إجراءات وشروط رفع الدّعوى التّعويض عف نزع الممكية، أمّا المبحث الثاّني فخصّصناه 
 .لدور القاضي في تسوية النّزاعات المتعمّقة بالتّعويض
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 المبحث الأوّل

 إجراءات وشروط رفع دعوى التعويض عن نزع الممكية

تعرؼ دعاوى القضاء الكامؿ بأنّيا مجموعة الدّعاوى الّتي يرفعيا أصحاب الحقوؽ المنزوعة 
ممكيتيـ، خاصّة أصحاب الصّفة القانونية والمصمحة، وذلؾ مف أجؿ مطالبة السّمطات القضائية 

الاعتراؼ بوجود حقوؽ شخصية، وكذا تقرير التّعويض لما أصابيـ جرّاء الأضرار المادّية 
والمعنوية، وىذا ما نصّ عميو القانوف المنظّـ لعممية نزع الممكية، وعميو فإفّ التّعويض يعتبر مف 
أىّـ الحقوؽ، والضّمانات المترتبّة لممتضرّريف إلّا أنّيا لا تقوـ ىذه الدّعوى إلّا بتوافر جممة مف 

الشّروط والإجراءات القانونية لرفع ىذه الدّعوى، وذلؾ باعتبار دعوى التّعويض يشترط فييا 
الصّحة والمصمحة واختصاص واحتراـ الميعاد، وما يطبّؽ يفي مجاؿ القواعد العامّة المنصوص 

عمييا في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية أو وفؽ قواعد خاصّة منصوص عمييا في 
تشريعات نزع الممكية وعميو تناولنا في ىذا المبحث الأوّؿ فيما يخصّ المنازعة في تقدير 

التّعويض مف خلبؿ إجراءات وشروط رفع الدّعوى لمتّعويض، وذلؾ مف خلبؿ أطراؼ الدّعوى 
التّعويض مف خلبؿ المطمب الأوّؿ، أمّا فيما يخصّ المطمب الثاّني فخصّصناه لشروط قبوؿ 

 .دعوى التّعويض عف نزع الممكية

مف بيف الضّمانات الّتي جاء بيا القانوف المنظّـ لعممية نزع الممكية مف أجؿ المنفعة 
العامّة، منحو الأطراؼ ىذه العممية الحؽّ في المّجوء إلى القضاء بغرض المنازعة في تقدير 

، ويمعب القاضي المختصّ في التّعويض، في حالة عدـ الارتضاء بالتّقدير المتوصّؿ إليو إدارياً 
ىذه المنازعة دوراً ىامّاً لمغاية، وذلؾ لكونو طرفاً محايداً في النّزاع ويمكنو تقدير التّعويض 
المستحؽّ عف نزع الممكية بكؿّ استقلبلية، ممّا سيضمف موضوعية ىذا التّقدير والقاضي 

المختصّ عميو أف يراعي في ىذه المنازعة اعتباريف، يتمثّؿ الأوّؿ في حؽّ المالؾ أو صاحب 
الحؽّ المنزوع منو ممكو أو حقّو في الحصوؿ عمى تعويض يغطّي كافّة الأضرار اللّبحقة بو 
. جرّاء عممية نزع الممكية، أمّا الثاّني فيتعمّؽ بالغرض مف عممية نزع الممكية وىو النّفع العا ّـ

وفي ىذا الإطار تعتبر دعوى التّعويض دعوى إدارية ووسيمة قضائية لحماية الحقوؽ والحرّيات 
                                                           

 ‌ وىذا عكس مديرية الأملبؾ الوطنية الّتي قد تنحاز لصالح الإدارة، ممّا يجعؿ تقديراتيا تتميز بانخفاض في المبمغ، مقارنة مع
‌.ما يتوصؿ إليو القاضي في تقديره
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الفردية والدّفاع عنيا في وجو السّمطات الإدارية غير المشروعة، والضّارة، وحتّى الأنشطة 
المشروعة متى ألحقت ضرراً بالغير، حيث أنّو في مجاؿ نزع الممكية قد تثور نزاعات تخصّ 
التّعويض عف نزع الممكية، وىي نزاعات قضائية تتطمّب تسويتيا اتّخاذ جممة مف الإجراءات 

القانونية وفؽ القواعد العامّة، المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، أو وفؽ 
المصمحة : مثؿ. القواعد العامّة المنصوص عمييا في تشريعات نزع الممكية، وبتوافر شروط

 وعميو ضرورة تبياف أطراؼ الدّعوى والجية القضائية المختصّة وآجاؿ 1.والميعاد والاختصاص
 .رفع الدّعوى

 المطمب الأوّل

 أطراف دعوى التعويض

إفّ عممية نزع الممكية بأساس تقوـ بيف الإدارة والأشخاص أصحاب الحقوؽ العينية 
العقّارية المنزوعة ممكيتيـ بالإضافة إلى الييئة المستفيدة مف ىاتو العممية، ممّا يستوجب في 

ىذه الدّعوى توافر أطراؼ تقوـ بأساسيا عمى تقرير الحقوؽ، وذلؾ مف خلبؿ الطّرؼ المطالب 
بيا أماـ الجيات الإدارية القضائية المختصّة، وذلؾ باحتراـ جممة مف الإجراءات والشّروط 

المنصوص عمييا قانوناً، وعميو تناولنا في ىذا المطمب الأوّؿ أطراؼ الدّعوى، وذلؾ مف خلبؿ 
فخصصنا الفرع الأوّؿ لمشّخص المنزوع ممكيتو في حالة عدـ رضاه بالتّقييـ : الفروع التّالية

والتّعويض، أمّا الفرع الثاّني لمسّمطة نازعة الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، أمّا بالنّسبة 
 .لممستفيد مف عممية نزع الممكية فخصّصناه في الفرع الثاّلث

 المنظّـ لعممية نزع الممكية مف أجؿ المنفعة 91/11 مف قانوف 39إذا أجازت المادّة 
العمومية لمطّرؼ الّذي ييمّو الأمر أف يرفع دعوى التّعويض أماـ القضاء المختصّ، لكف لـ 

يحدّد النّص ىذه الأطراؼ الّذيف يحؽّ ليـ رفع ىذه الدّعوى، الشّيء الّذي يستوجب عمينا 
بمعنى بالرّجوع إلى نصّ . تحديدىا انطلبقاً مف معرفة الأطراؼ الفاعمة في عممية نزع الممكية

يرفع الطّرؼ الطّالب الدّعوى أماـ »:  مف قانوف نزع الممكية نجد أنّيا نصّت عمى أف26المادّة 

                                                           

 مذكّرة لنيؿ شيادة ماجستير، كمّية .الاختصاص النّوعي بيف مجمس الدّولة والمحاكـ الإدارية في الجزائر نصيبي زىرة،  1-
. 138، ص 2012، جامعة باتنة، السياسيةالحقوؽ والعموـ 
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إذا تعذّر »: ، نصّت2 مف المرسوـ التنّفيذي93/186 المادّة 1«...الجية القضائية المختصّة
، فاستقراء «الاتّفاؽ بالتّراضي، أمكف لمطّرؼ المستعجؿ رفع الدّعوى أماـ القاضي المختصّ 

الموادّ وكذا المرسوـ التنّفيذي، نجد أفّ عممية نزع الممكية تبدأ بطمب يوجّو مف طرؼ الييئة 
المستفيدة مف عممية نزع الممكية إلى السّمطة النّازعة لمممكية، وىنا نجد أنّو لـ يحدّد بصفة 

فالمشرّع قصد بيا الأطراؼ الملّبؾ وأصحاب - عبارة الأطراؼ-واضحة مف ىو الطّرؼ 
الحقوؽ العينية، أو المنتفعيف المخاطبيف بقرار القابمية لمتنّازؿ، وقد يكوف كؿّ مضرور مف 

عممية نزع الممكية، ومنو نجد أفّ عممية النّزع مف أجؿ المنفعة العمومية تضّـ ثلبث أطراؼ 
 :ىي

  -المالك المنزوع من ممكيته وحقّه - المنزوع ممكيته: الفرع الأوّل

مف حؽّ المالؾ المنزوع ممكيتو أف يخاصـ الإدارة إذا لـ يرض بالتّقييـ الّذي أعدّتو 
الإدارة، وىذا يتّـ تحديد الملّبؾ مف خلبؿ التّحقيؽ الجزئي، الّذي يقوـ بو المحافظ المحقّؽ 

المعيّف مف طرؼ الإدارة النّازعة لمممكية، ومنو ىو كؿّ شخص متضرّر مف عممية نزع الممكية 
وىو كؿّ شخص طبيعي، أو معنوي وقد يكوف أصحاب الحقوؽ العينية العقّارية، وكذا الشّاغميف 

 وضرورة توافر رافع الدّعوى والمصمحة وما تجب الإشارة إليو إلى 3والمؤجّريف المينييف والتّجار،
أفّ مفيوـ المصمحة في دعوى التّعويض يختمؼ عف دعوى الإلغاء، إذ أفّ القضاء الإداري 
يتشدّد في قبوؿ ىذا الشّرط في دعوى القضاء الكامؿ، فلب يكفي أف يكوف لمطّاعف مصمحة 
شخصية ومباشرة، بؿ يجب أف يكوف صاحب حؽّ يدافع عنو، أي يثبت وجود مساس بحقّو 

 4.الشّخصي

مف خلبؿ قانوف نزع الممكية والمرسوـ )وفي إطار النّصوص المنظّمة لعممية نزع الممكية 
أشارت إلى ىوية ىؤلاء الأشخاص، وذلؾ عف طريؽ فحص مستندات الممكية، أو  (التنّفيذي

                                                           

.  السّالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 26، 39 الموادّ  1-
 المتعمّؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العامّة 93/186 المرسوـ  2-
. 91/11 مف القانوف 21 ىؤلاء الأشخاص المذكوريف في المادّة  3-
 مذكّرة لنيؿ شيادة ماجستير، كمّية .الضّمانات القانونية لمممكية العقّارية في إطار نزع الممكية لممنفعة العامّة حكيمة عمّورة،  4-

.  2009الحقوؽ والعموـ السّياسية، جامعة باتنة، الجزائر، 
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بواسطة معاينة حقوؽ الممكية في العقّارات المعنية في حالة عدـ وجود تمؾ المستندات، وأيضا 
 : وىنا ضرورة توافر الشّروط التّالية1.كؿّ مستغؿّ وحائز غير حامؿ لمسّند وحامؿ عقد الشّيرة

 .يجب أف تكوف الأراضي المعنية ذات طابع ممؾ -
 2. سنة15أف تكوف الحيازة الدّائمة المستمرّة غير متنازع فييا لمدّة  -

وما تجب الإشارة إليو أفّ التّصميـ الجزئي تكمف أىمّيتو في تحديد أصحاب الحقوؽ الّذيف 
ومف التّطبيقات القضائية بيذا . يمكنيـ تقديـ اقتراحاتيـ والمبمغ الّذي يريدونو في التّعويض

 :الصّدد

" ف ـ" الصّادر فصلب في الاستئناؼ المدعو 16/12/2003 المؤرّخ في 12419القرار رقـ 
ضدّ ولاية باتنة ومدير مشروع السّكة الحديدية، حيث أصدر مجمس الدّولة قراره المؤيّد لمقرار 

 :المستأنؼ القاضي برفع دعوى التّعويض ضدّ الوالي المستند إلى التّسييب التّالي

 .لا يستحؽّ التّعويض في مادّة النّزع إلّا الحامؿ لعقد الممكية -
التّعويض المطالب بو مف طرؼ حائز الممؾ المنزوع في غياب سند الممكية لا يكوف  -

 3.مبرّراً بتقديـ عقد شيرة محرّر بعد انتياء عممية نزع الممكية

ليذا فإفّ اعتراؼ الإدارة لشخص بصفة مالؾ منزوع مف ممكو، وعرضيا عميو تعويضات، لا 
يمكف أف ترجع وتطعف في ثبوت ىذه الصّفة، وىذا ما أقرّتو الغرفة الإدارية لمجمس قضاء 

ومف معو  (ؼ ع) في قضية قائمة بيف 19/03/2003 المؤرّخ في 782سطيؼ في قرار رقـ 
حيث أنّو خلبفاً لمدّفع الّذي أثاره والي ولاية البرج »: ضدّ والي ولاية برج بوعريريج الّذي جاء فيو

الرّامي إلى عدـ قبوؿ دعوى المدّعي بدعوى أنّيـ لا يممكوف صفة التّقاضي لعدـ تقديـ 
الخريطة، لتحديد أىمية وصفة كؿّ منيـ، والمستندات المقدّمة بالممؼّ، الخاصّة بالدّفتر العقّاري 
والعقود المرفقة بما في ذلؾ اعتداد الإدارة نفسيا بالمدّعيف، المالكيف لمقطع الأرضية محؿّ نزع 

                                                           

. 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 13 المادّة  1-
. 120، ص 2006، سنة 5 مجمّة مجمس الدّولة، العدد .الحؽّ في التّعويض في إطار نزع الممكية زىية كريبي،  2-
. (إشارة مف طرؼ زىية كريبي) 16/12/2003 المؤرّخ في 12419، القرار رقـ (الغرفة الثاّنية) مجمس الدّولة  3-
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الممكية بدليؿ عرضيا عمييـ التّعويض المقترح مف إدارة أملبؾ الدّولة، ممّا يجب عدـ قبوؿ ىذا 
 1.الدّفع

أمّا المشرّع المصري فنجد أنّو لـ يجعؿ الحؽّ لممنزوع ممكيتو في مطالبة الجية المستفيدة 
 2.مف نزع الممكية، بؿ عميو أف ينازع في ذلؾ إدارة نزع الممكية

 .السّمطة النّازعة لمممكية: الفرع الثاّني

نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية يعدّ صلبحية مف صلبحيات السّمطة العامّة، والّتي 
فيمكف القوؿ أفّ المشرّع الجزائري لـ يقـ بتوزيع سمطة اتّخاذ . تقتصر ممارستيا عمى الدّولة فقط

إجراءات نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، بؿ حافظت الدّولة بسمطتيا العامّة في ىذا 
المجاؿ، والّذي تمارسو عف طريؽ سمطة وحيدة، وىي الوالي الّذي يتصرّؼ في ىذا المجاؿ 

 مف 93/186 ولا المرسوـ التنّفيذي رقـ 91/11بصفتو ممثّلب لمدّولة، ولـ يجعؿ القانوف رقـ 
اختصاص الوزارات اختصاص إجراءات نزع الممكية، فيذه الأخيرة تختصّ فقط في إصدار قرار 

المنفعة العمومية، والّذي يتّـ بموجب قرار وزاري مشترؾ إذا كانت الأملبؾ والحقوؽ العينية 
المراد نزع ممكيتيا تقع في إقميـ ولايتيف أو أكثرف وبموجب المرسوـ التنّفيذي إذا تعمّؽ الأمر 

 مف 44 حيث أفّ المادّة 3.بإنجاز البنى التّحتية ذات المنفعة العامّة والبعد الوطني والإستراتيجي
ىذا المرسوـ نصّت عمى أفّ قرار نزع الممكية الصّادر مف طرؼ الوزراء المذكوريف أعلبه، فإفّ 

المختصّ إقميمياً وعميو فإف كانت ىذه " الوالي"المستفيد مف ىذه العممية يرسؿ الممؼّ إلى 
ّـ إلّا مف طرؼ  الييئات يمكنيا ممارسة سمطة نزع الممكية إلّا أفّ إجراءات ىذه الأخيرة لا تت
الوالي، وممّا سبؽ فإنّو في كؿّ الحالات يصدر قرار القابمية لمتنّازؿ بموجب الوالي، فإفّ ىذا 
 4.الأخير يكوف طرفاً في النّزاع المتعمّؽ بالتّعويض، إذ أنّو ىو الّذي يمثّؿ الدّولة في ىذا المجاؿ
وفي ىذا الإطار تجدر الإشارة إلى أفّ كؿّ القرارات الأخرى الّتي يتّخذىا الوالي، سواءاً تعمّقت 

بفتح التّحقيؽ حوؿ المنفعة العمومية أو تعييف لجنة تحقيؽ، أو المحافظ المحقّؽ لإنجاز التّحقيؽ 
                                                           

. 1، المجمّة القضائية، رقـ 19/03/2003 المؤرّخ في 782الغرفة الإدارية لمجمس قضاء سطيؼ، القرار رقـ  1-
. 106 عبد الحكيـ فودة، مرجع سابؽ، ص  2-
 10/7/2005 المؤرّخ في 05/248 المتمّـ بموجب المرسوـ التّنفيذي رقـ 93/186 مف المرسوـ التّنفيذي رقـ 10 المادّة  3-

. 2005 جويمية 10، المؤرّخ في 48الصّادر بالجريدة الرّسمية، العدد 
. ، مرجع سابؽ16/12/2003، المؤرّخ في 12419 قرار رقـ  4-
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الجزئي، وكذا قرار قابمية الأملبؾ لمتنّازؿ وقرار نزع الممكية لممنفعة العمومية، فينا الوالي يكوف 
طرفاً في دعوى المنازعة في تقدير التّعويض، وأيّ طمب لإخراجو مف الخصاـ عمى أساس أنّو 

لا يضمف دفع التّعويض المستحؽّ للؤملبؾ وأصحاب الحقوؽ المنزوع ممكيتيـ وحقوقيـ بؿ 
 .تتحمّميا الجية المستفيدة مف عممية النّزع لا يكوف لو أثر لكونو مخالؼ لمقانوف

 .المستفيد من عممية نزع الممكية: الفرع الثاّلث

 سالؼ الذّكر، المشاريع الّتي 91/11 مف القانوف رقـ 02ذكرت الفقرة الثاّنية مف المادّة 
يمكف أف تكوف أساساً لطمب نزع الممكية، ومنيا التّعمير والتّييئة العمرانية والتّخطيط، لما تتعمّؽ 

 ونزع 1.بمشاريع إنجاز تجييزات جماعية، ومنشآت والأعماؿ الكبرى ذات المنفعة العمومية
الممكية أصبح لا ينحصر فقط في نطاؽ تمبية حاجيات المرافؽ العامّة لمدّولة، والييئات 

ّـ والخاصّ، الّتي تؤدّي الأعماؿ السّالفة، خاصّة في  نّما كؿّ أشخاص القانوف العا العمومية وا 
 ومنو يمكف لكؿّ شخص صاحب حؽّ في 2.فتح مجاؿ الأشغاؿ العمومية لممتعامميف الخواصّ 

نزع الممكية أف يكوف مستفيداً منيا إذا باشر ىذا الحؽّ لحسابو الخاصّ، كما يمكف أف يكوف 
نازع الممكية ىو المستفيد مف نزع الممكية دوف النّازع، وذلؾ بانتقاؿ العقّار المنزوع ممكيتو إلى 
ذمّتو، حيث أفّ المستفيد يمكف أف يكوف طرفاً في دعوى التّعويض بجانب السّمطة النّازعة، أو 
أف يكوف المدّعى في حاؿ ما إذا كاف تقدير التّعويضات الواجب عميو دفعيا لأصحاب الحقوؽ 

مؤسّسة عمى التّزوير، باعتبار أنّو ىو الّذي يقوـ بإيداع التّعويض لدى خزينة الولاية، وعميو 
دعوى تعويض، ترفع خلبؿ الطّعف في قرار القابمية لمتنّازؿ في شقّو المتعمّؽ بالتّعويض المؤسّس 

 وبغضّ النّظر عف طبيعة الشّخص 3.عمى اعتبار أفّ الإدارة لـ تقـ بالتّقييـ العادؿ والمنصؼ
المعنوي المستفيد مف عممية نزع الممكية، فمقد استقرّ القضاء مجمس الدّولة، ومف قبمو الغرفة 
الإدارية بالمحكمة العميا، عمى أفّ المستفيد المباشر مف عممية نزع الممكية ىو الممزـ بدفع 

حيث أنّو »:  جاء فيو6/11/2001 المؤرّخ في 199301التّعويض، ىذا ما جاء بو القرار رقـ 
                                                           

 يوليو 27 المؤرخ في 93/186 المتمـ لممرسوـ التنفيذي رقـ 2005 يوليو 10 المؤرخ في 05/248 المرسوـ التّنفيذي رقـ  1-
. 48، الصّادر بالجريدة الرّسمية رقـ 93/186، المعدؿ والمتمـ لممرسوـ التنفيذي 1993

  .34، ص 1996، 2 المجمّة القضائية، العدد .نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية مقداد كروغمي،  2-
 مذكّرة لنيؿ شيادة ماجستير، كمّية الحقوؽ، جامعة الجزائر .الضّرر القابؿ لمتّعويض في المسؤولية الإدارية صافية، ش حمي 3-

.  75، ص 2012، (1)



 الفصل الثاني المنازعة في تقدير التعويض عن نزع الممكية لممنفعة العمومية                                                       

 

85 
 

وطبقاً لما استقرّت عميو المحكمة، وكذا مجمس الدّولة أفّ المسؤوؿ عف التّعويض في حالة نزع 
الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية ىو المستفيد المباشر مف ىذه العممية، وعميو فعمى ىذا 
 1.الأساس لا يمكف لمييئة المستفيدة مف عممية نزع الممكية أف تطمب إخراجيا مف الخصاـ

 المطمب الثاّني

 شروط قبول دعوى التّعويض عن نزع الممكية

إفّ قبوؿ دعوى التّعويض عف نزع الممكية لا تقوـ إلّا بالالتزاـ بحدود القواعد القانونية، ووفؽ 
الإجراءات الشّكمية المنصوص عمييا صراحة في قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، والتّشريع 

المنظّـ لعممية نزع الممكية، بمعنى أفّ المشرّع الجزائري حدّد الجيات القضائية المختصّة بالنّظر 
إلى ىاتو الدّعوى مف خلبؿ الشّروط الواجب توافرىا لصاحب الحؽّ، أي الطّاعف وأيضا الميعاد 

لرفع ىاتو الدّعوى، وعميو خصّصنا ىذا المطمب مف خلبؿ الفرع الأوّؿ الجية القضائية 
المختصّة بتسوية نزاعات التّعويض، أمّا الفرع الثاّني شروط رافع الدّعوى، والفرع الثاّلث لآجاؿ 

 .رفع دعوى التّعويض

إفّ دعوى التّعويض عف نزع الممكية ترفع كغيرىا مف الدّعاوى، حيث يشترط فييا ما 
والقاضي ينظر . يشترط في أيّ دعوى إدارية مف الصّفة والمصمحة، واختصاص واحتراـ ميعاد

إلى غاية تقدير التّعويض المستحؽّ مف عممية نزع، أي يقدّر التّعويض الّذي يراه عادلًا 
 .ومنصفاً 

 .الجهة القضائية المختصّة بتسوية نزاعات التّعويض: الفرع الأوّل

طبقاً لممبادئ العامّة لمقانوف يعتبر القاضي العادي، حامياً لمممكية الخاصّة، وعمى ىذا 
الأساس يرجع لو اختصاص النّظر في كافّة المنازعات المتعمّقة بيا، لاسيما في حالة نزع 

 1976الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، ليذا كانت المنازعات المتعمّقة بنزع الممكية قبؿ 
تمتاز بازدواجية، حيث كاف القاضي الإداري يختصّ في دعاوى الإلغاء أمّا دعوى التّعويض 

 المؤرّخ في  76/48فيرجع اختصاص النّظر فييا لمقاضي العادي، لكف بعد صدور الأمر 

                                                           

. 232-230، ص 2001، السّنة 2 مجمّة مجمس الدّولة، عدد  1-
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ّـ إلغاء ىذه 25/05/1976  المتضمّف تحديد قواعد نزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، ت
الازدواجية في الاختصاص وأصبحت كؿّ المنازعات الّتي تطرحيا عممية النّزع مف اختصاص 

 1.القاضي الإداري، وىذا عملًب بالمعيار العضوي

ّـ، والولاية العامّة بمعنى  إفّ المحاكـ الإدارية ىي الجيات القضائية صاحبة الاختصاص العا
أنّيا تتمتّع بالشّمولية والاختصاص في الدّعاوى الّتي تكوف الدّولة، الولاية، البمدية والمؤسّسات 

 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 801العمومية ذات الصّبغة الإدارية طرفاً فيياف المادّة 
يعطى الاختصاص ليذه المحاكـ بالنّظر في دعوى القضاء الكامؿ إذا كانت إحدى . 08/09

 وبالتّالي فإفّ الاختصاص يؤوؿ إلى المحكمة الإدارية، استناداً إلى 2الييئات السّابقة طرفا فييا،
المعيار العفوي، وبالتّالي فإنّو في مسألة نزع الممكية، خاصّة فيما يتعمّؽ بالتّعويض فإنّو ينعقد 

 مف قانوف الإجراءات 803لمقاضي للئداري أمّا بالنّسبة للبختصاص المحمّي، فإفّ المادّة 
، حيث بالرّجوع إلى ىاتيف المادّتيف فإفّ الاختصاص 38-37المدنية قد أحالت إلى المادّتيف 

ف  يؤوؿ اختصاصيا لمجية القضائية، الّتي تقع في دائرة اختصاصيا، موطف المدّعى عميو، وا 
 3.لـ يكف لو موطف معروؼ، فيعود الاختصاص لمجية القضائية، الّتي يقع فييا آخر موطف لو
وىنا نجد أنّيا تعدّ الدّعوى المرفوعة في ىذا الشّأف دعوى القضاء الكامؿ، عمى أساس أنّيا 

ترمي إلى تعويض المالؾ، أو صاحب الحؽّ الّذي انتزع منو في إطار نزع الممكية، وعميو يرجع 
 .اختصاص النّظر فييا إلى المحاكـ الإدارية

 .(الطّاعن)شروط رافع الدّعوى : الفرع الثاّني

إفّ دعوى التّعويض عف نزع الممكية ترفع كغيرىا مف الدّعاوي، حيث يشترط فييا ما يشترط 
 .في أيّ دعوى إدارية مف الصّفة والمصمحة، إذ تطبّؽ في ىذا المجاؿ القواعد العامّة

                                                           

 42 المتعمؽ بنزع الممكية مف أجؿ المنفعة العمومية، الجريدة الرّسمية عدد 25/5/1976 المؤرخ في 76/48 القانوف رقـ  1-
. 1976لسنة 
. 2008 سنة 21، الجريدة الرّسمية، عدد 25/02/2008 المؤرخ في 08/09 قانوف الإجراءات المدنية والإدارية  2-
 مذكّرة لنيؿ شيادة ماستر، كمّية الحقوؽ والعموـ السّياسية .مسؤولية الإدارة عف أعماليا المشروعة عبد الفتّاح صالحي،  3-

. 63، ص 2013جامعة بسكرة، 



 الفصل الثاني المنازعة في تقدير التعويض عن نزع الممكية لممنفعة العمومية                                                       

 

87 
 

 ىي القدرة القانونية عمى رفع الخصومة أماـ القضاء، أو ىي صلبحية الشّخص :الصّفة- أوّلا
في أف يكوف طرفاً في الدّعوى، سواءاً أكاف مدّعى عميو أو مدّعياً، ممّا يترتّب عميو الحقوؽ 

ّـ، يجوز لمقاضي إثارتيا مف  والنّزاعات النّاتجة عف تمؾ الدّعوى، والصّفة تعتبر مف القضاء العا
تمقاء نفسو وبدوف دفع مف الخصـ بأف يقضي يقدّـ قبوؿ الدّعوى لرفعيا عمى غير ذي صفة أو 
مف غير ذي صفة، وذلؾ باعتبار أفّ الدّعوى القضائية لا يمكف أف يباشرىا إلّا ذو صفة، وىو 
إمّا صاحب الحؽّ أو المصمحة نفسو، أو نائب عنو نيابة قانونية، أو اتّفاقية وما عدا ىؤلاء فيو 

 1.غير ذي صفة

 تعتبر المصمحة ىي المنفعة أو الفائدة الّتي يحقّقيا رافع الدّعوى، وىي شرط :المصمحة- ثانيا
أساسي لقبوؿ أيّ دعوى إدارية، ويمكف تعريفيا بأنّيا تمؾ المنفعة الّتي يحقّقيا صاحب المطالبة 
القضائية، وتشكّؿ الدّافع واليدؼ الرّئيسي مف وراء تحريكيا وأيضا تحديد أطراؼ ىذه الدّعوى 
متمثّمة في الجية المقدّرة لمتّعويض، والشّخص المنزوع منو ممكيتو وتجعمو في مركز قانوني 

 2.ومصمحة مباشرة في مباشرة ىذا الطّعف

 تعتبر أىمية تمؾ الصّفة الّتي يممكيا أشخاص طبيعييف أو معنوييف الّتي تمنحيـ :الأهمية- ثالثا
 مف القانوف 40إمكانية التّقاضي مف أجؿ الدّفاع عف حقوقيـ ومصالحيـ، حيث نصّت المادّة 

 سنة كاممة، حيث أفّ 19 عمى أنّو يكوف الشّخص أىلب لمباشرة حقوقو المدنية إذا بمغ 3المدني
نّما ىي شرط لصحّة إجرائيا وىذا ما نصّت عميو  الأىمية لا تعتبر شرطاً لقبوؿ الدّعوى، وا 

، فإذا باشر الدّعوى مف ليس أىلب لمباشرتيا كانت دعواه غير 08/09 مف قانوف 13المادّة 
جراءات الخصومة تكوف باطمة، كما أفّ المدّعي متمتّع بأىمية التّصرؼ عند رفع  مقبولة، وا 

الدّعوى، ثّـ طرأ أثناء سير الدّعوى ما أفقده أىمية تظؿّ صحيحة، لكف يوقؼ النّظر في 
 4.الخصومة إلى أف تستأنؼ ممّف لو حؽّ في مواصمتيا

 
                                                           

. 53، ص 2008 دار اليدى، الجزائر، .الوسيط في شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية نبيؿ صقر،  1-
. 38، ص 2009 منشورات بغدادي، الجزائر، .شرح قانوف الإجراءات المدنية والإدارية عبد الرّحماف بربار،  2-
 05/10، المتضمّف القانوف المدني المعدّؿ والمتمّـ بموجب القانوف رقـ 1975 سبتمبر 26 المؤرّخ في 75/58 الأمر  3-

. 44، الجريدة الرّسمية  عدد 20/06/2005المؤرّخ في 
. 08/09 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 13 المادّة  4-
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 .آجال رفع دعوى التّعويض: الفرع الثاّلث

المشرّع الجزائري حدّد الطّعف في تقدير التّعويض عف نزع الممكية بميمة محدّدة، ويسقط 
ىذا الحؽّ بانقضائيا، وبالتّالي يصبح التّعويض المقترح مف الإدارة نيائياً، ويمكف تحرير القرار 

 يحؽّ لمطّرؼ المطالب برفع 91/11 مف قانوف 26الإداري بنقؿ الممكية، حيث نصّت المادّة 
 وبالتّالي بعد 1الدّعوى أماـ الجية القضائية خلبؿ شير واحد، يبدأ مف تاريخ قابمية التنّازؿ،

انقضاء ىذا الأجؿ فإنّو لا يمكف رفع ىذه الدّعوى، وفي ىذا الصّدد أصدرت الغرفة الإدارية 
بالمحكمة العميا قراراً ليا اكتفت فيو بتأييد القرار المستأنؼ، والّذي قضى بعدـ قبوؿ الدّعوى لأفّ 

 2".أجؿ شير"المنازعة في التّقييـ جاءت بعد انقضاء 

 25فالعبرة إذف في بدء سرياف ميمة الطّعف، ىو حصوؿ التبّميغ، لذا ألزمت المادّة 
السّمطة النّازعة لمممكية بتبميغ ىذا القرار لكؿّ واحد مف الملّبؾ، وأصحاب الحقوؽ العينية والتبّميغ 

الّذي يعتدّ بو لبدء سرياف ميمة الطّعف ىو التبّميغ الّذي تّـ بشكؿ قانوني صحيح، وحتّى لا 
يضيع الحؽّ مف أصحابو باعتبار التّعويض أىّـ ضماف لممتضرّريف، فيجب أف تكوف عممية 
التبّميغ كاممة وقانونية وواضحة، كما يشترط أف يقدّـ القرار لممعني نفسو، كما يشترط التبّميغ 
بواسطة موظّؼ محمّؼ أو عف طريؽ رسالة مضمونة، والّتي يتّـ إعلبـ المعنييف بوجود قرار 

إداري يسمح ليـ بمعرفة محتواه، لذا يجب أف يسمّـ القرار لممعني بالأمر نفسو، والّذي ينتقؿ إلى 
إقامة الأطراؼ المعنية أو يرسمو إلييـ عف طريؽ رسالة مضمونة، وفي حالة النّزاع حوؿ 

ّـ التبّميغ بطريقة قانونية يفتح 3.حصوؿ التبّميغ أو صحّتو يقع عبئ الإثبات عمى الإدارة ذا ت  وا 
المجاؿ لرفع دعوى التّعويض وفي حاؿ عدـ الطّعف يصبح مبمغ التّعويض مقترحاً نيائياً وقرار 

القابمية لمتنّازؿ يصبح محصّنا مف الرّقابة القضائية، وممّا يترتّب عميو إصدار قرار نقؿ 
 4.الممكية

 
                                                           

. 67 براحمية زوبير، مرجع سابؽ، ص  1-
. 01، المجمّة القضائية، عدد 27/7/1997، الصّادر بتاريخ 163356 المحكمة العميا، الغرفة الإدارية، قرار رقـ  2-
. 202، 201 رشيد خمّوفي، مرجع سابؽ، ص ص  3-
 أطروحة لنيؿ دكتوراه، كمّية الحقوؽ، جامعة .منازعات نزع الممكية لممنفعة العامّة في التّشريع الجزائري خالد بعوني،  4-

. 321، ص 2010، 1الجزائر 
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 المبحث الثاّني

 دور القاضي الإداري في تسوية النزاعات المتعمقة بالتعويض

إفّ المشرّع الجزائري مف خلبؿ النّصوص التّشريعية المنظّمة لعممية نزعو الممكية، قاـ 
بحماية حؽّ الممكية مف خلبؿ منح الملّبؾ لمحقوؽ العقّارية طعناً ضدّ القرارات المتعمّقة بياتو 
العممية، خاصّة فيما يخصّ تقدير وتقييـ التّعويض الممنوح لممتضرّريف، وذلؾ مف خلبؿ بسط 
لمقاضي الإداري جممة مف الإجراءات اللّبزمة والضّرورية لرقابة التّعويض، وىذا بغية تحديد 

مبمغ التّعويض الملبئـ واللّبزـ للؤفراد، وعميو يقوـ القاضي الإداري أثناء عدـ قبوؿ التّعويضات 
المقترحة بجممة عمميات يقوـ عمى أساسيا العدؿ والإنصاؼ، وعدـ تعسّؼ الإدارة في حقوؽ 
الأفراد المنزوعة ممكيتيـ، وعميو تناولنا في ىذا المبحث الثاّني مف خلبؿ المطمب الأوّؿ رقابة 
القاضي الإداري عمى مشروعية قرار القابمة لمتنّازؿ والمطمب الثاّني خصّصناه لرقابة القاضي 
عمى تقدير التّعويض، أمّا فيما يخصّ المطمب الثاّلث حوؿ سمطة القاضي الإدارية عمى إعادة 

تقدير التّعويض، والمطمب الرّابع خصّصناه لمطّعف في القرار القضائي المتضمّف تحديد 
 .التّعويض

 المطمب الأوّل

 رقابة القاضي الإداري عمى مشروعية قرار القابمية لمتّنازل

يعتبر قرار القابمية لمتنّازؿ أىّـ القرارات الّتي تصدر عندما يتّـ نزعو الممكية، وىذا 
لاعتبار يحدّد فييا مبمغ التّعويض المقترح للؤفراد المنزوعة ممكيتيـ، وعميو في حالة عدـ رضا 
الملّبؾ بقيمة التّعويض، يقوـ القاضي الإداري بمراقبة ىذا القرار مف خلبؿ الشّكؿ والإجراءات 

رقابة القاضي لمسألة : والاختصاص، وعميو تناولنا في ىذا المطمب مف خلبؿ الفروع التّالية
 .الاختصاص مف خلبؿ الفرع الأوّؿ، أمّا الفرع الثاّني حوؿ رقابة القاضي لمشّكؿ والإجراءات

يحرّر ىذا القرار عف الأملبؾ والحقوؽ المطموب نزع ممكيتيا، بناء عمى تقرير التّعويض 
ّـ بيا المحقّؽ المحافظ  الّذي تعدّه إدارة أملبؾ الدّولة، وىذا ينطوي عمى كافّة الإجراءات الّتي يت
رساؿ التّقرير  حتّى الوصوؿ إلى التّقرير النّيائي لكؿّ المعطيات، وصولًا إلى تقييـ التّعويض وا 
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إلى الوالي بعد تبميغ قرار قابمية التنّازؿ إلى كؿّ واحد مف الملّبؾ أو ذوي الحقوؽ العينية أو 
إذا لـ يرض الأشخاص المتضرّروف بالتّعويض المقترح عمييـ ضمف ىذا القرار فميـ . المنتفعيف

الحؽّ في المّجوء إلى القاضي الإداري قصد الحكـ بتعويض عادؿ ومنصؼ، وذلؾ مف خلبؿ 
 1.شير مف تاريخ تبميغ قرار قابمية التنّازؿ

 :وفي حالة رفع الطّرؼ المتضرّر طعنا أماـ المحكمة الإدارية

يقوـ القاضي الإداري بمراقبة كيفية تقويـ الإدارة لمتّعويض، وما إذا كاف يتناسب مع القيمة 
 .الحقيقية لمعقّارات المنزوعة، والّتي يراعي فييا أسعار التّداوؿ المتداولة في السّوؽ العقّاري

 .رقابة القاضي لمسألة الاختصاص: الفرع الأوّل

يراقب القاضي الإداري في جميع القرارات الإدارية مسألة اختصاص بصفة عامّة، بمعنى إذا 
 .ما كاف القرار صادراً عف الجية الإدارية المخوّلة بإصداره اختصاصاً  موضوعياً مكانياً وزمنياً 

يحرّر القرار الإداري الخاصّ بقابمية التنّازؿ عف الأملبؾ »: 23 نصّ المادّة 91/11فقانوف 
والحقوؽ المطموب نزع ممكيتيا بناء عمى تقرير التّعويض الّذي تعدّه مصالح إدارة أملبؾ 

 2«.الدّولة

 يلبحظ منيا أنّو يجعؿ السّمطة مختصّة 36 نصّ المادّة 186-93أمّا المرسوـ التنّفيذي 
 .بإصدار القرار ىو الوالي

إذا كانت أشغاؿ ممّا يجب إنجازه عمى تراب ولاية واحدة أو » مف نفس المرسوـ 44والمادّة 
إلى كؿّ والي )عدّة ولايات فإفّ المستفيد يحوّؿ الممؼّ الخاصّ بنزع الممكية المنصوص عميو 

 .3«(مختصّ إقميمياً 

يتولّى تنفيذ جميع إجراءات نزع الممكية المذكورة أعلبه دوف مساس مع ذلؾ بأحكاـ المادّتيف 
 . مف ىذا المرسوـ10-11

                                                           

. 111 زادي سيد عمي، مرجع سابؽ، ص - 1
.  المتعمّؽ بنزع الممكية91/11 قانوف 23 المادّة - 2
.  السّالؼ الذّكر93/186 مف المرسوـ التّنفيذي 44-36 الموادّ - 3
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 1".الوالي مختصّ إقميمياً "فتنصبّ رقابة القاضي عمى 

 .رقابة القاضي لمشّكل والإجراءات: الفرع الثاّني

 26-25مف الشّروط الشّكمية الواردة في قرار قابمية التنّازؿ ىو تبميغ القرار نجدىا في لموادّ 
يبمّغ القرار الإداري الخاصّ بقابمية التنّازؿ إلى كؿّ واحد مف » 25 المادّة 91/11مف القانوف 

 ويرفؽ كمّما أمكف باقتراح تعويض عيني محؿّ «الملّبؾ، أو ذوي الحقوؽ العينية أو المنتفعيف
 .التّعويض النّقدي المنصوص عميو

 بالدّعوى أماـ الجية القضائية والمختصّة في غضوف –طرؼ - يرفع مطالب » 26المادّة 
 .2«شير مف التبّميغ، إلّا إذا حصؿ اتّفاؽ بالتّراضي

ّـ فيو  وىنا يوضع مبمغ التّعويض الممنوح لممعني لدى الييئة المختصّة في الوقت نفسو الّذي يت
 مف ىذا القانوف، ولمسّمطة الإدارية المخوّلة أف تطمب عند الضّرورة 25التبّميغ المحدّد في المادّة 

مف الجية القضائية المختصّة بإشياد باستلبـ الأمواؿ، ويصدر القرار القضائي حينئذٍ حسب 
إجراء الاستعجاؿ، وينشر القرار القضائي الخاصّ باستلبـ الأمواؿ بالسّجؿ العقّاري دوف 

 3.المساس بالموضوع

ومف تطبيقات مجمس الدّولة لعيب الشّكؿ في قرار التنّازؿ عف الممكية، نذكر القرار رقـ 
 :91/11 مف القانوف 25أنّو طبقا لنصّ المادّة »: ، حيث جاء فيو023953

يبمغ القرار الإداري الخاصّ بقابمية التنّازؿ إلى كؿّ واحد مف الملّبؾ، ذوي الحقوؽ العينية 
أو المنتفعيف ويرفؽ كمّما أمكف باقتراح تعويض عيني محؿّ التّعويض النّقدي المنصوص عميو 

 .«أعلبه

 352حيث أنّو في القضية لا يوجد بالممؼّ ما يثبت أفّ المستأنؼ بمّغ بقرار الولاية 
 المؤرّخ والمتضمّف قرار القابمية 2001/06، والمعدّؿ بموجب القرار 10/7/2000المؤرّخ في 

 .لمتنّازؿ عف الأملبؾ والحقوؽ المطموب نزع ممكيتيا
                                                           

. 129 بعوني خالد، مرجع سابؽ، ص - 1
. 349، ص 2002 دار ىومة، طبعة .مجمع النّصوص التّشريعية والتّنظيمية المتعمّقة بالعقّار حمدي باشا عمر، - 2
.  المتعمّؽ بنزع الممكية91/11 مف القانوف 28-27 الموادّ - 3
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وأفّ دفع والي الولاية الرّاعي إلى القوؿ أفّ المستأنؼ يكوف قد استمـ اقتراح المبمغ 
المعروض عميو، وقولو كذلؾ أفّ المستأنؼ يكوف قد اطّمع عميو عف طريؽ النّشر ىو دفع غير 

 المذكورة أعلبه الّتي تنصّ صراحة عمى أفّ القرار 25مجدي كونو مخالفاً لمقتضيات المرسوـ 
 1.يبمغ لكؿّ واحد مف الملّبؾ أو ذوي الحقوؽ العينية أو المنتفعيف

 المطمب الثاّني 

 رقابة القاضي عمى تقدير التّعويض

إفّ تقدير التّعويض يقوـ بأساس عمى القيمة الحقيقية للؤملبؾ والحقوؽ العقّارية المنزوعة 
وأيضا حسب المعايير الموضوعية القائمة عمى تقديره وعميو في حالة عدـ قبوؿ التّعويض يقوـ 
القاضي الإداري بأساس عمى تكييفو حسب الظّروؼ القائمة للؤملبؾ ومشتملبتيا، وما أصاب 

المتضرّريف، وعميو تقوـ سمطة القاضي الإداري بأساس عمى تقدير التّعويض، انطلبقاً مف 
الفروع التّالية، فخصّصنا الفرع الأوّؿ عمى الرّقابة حوؿ ضرورة العدؿ والإنصاؼ في تحديده أمّا 
الفرع الثاّني الرّقابة عمى الضّرر المباشر لتقدير التّعويض، أمّا فيما يخصّ الفرع الثاّلث فيقوـ 

 .حوؿ الرّقابة عمى الضّرر المادّي

 .الرّقابة عمى ضرورة العدل والإنصاف في تحديد التّعويض: الفرع الأوّل

إفّ الممكية الخاصّة مصونة لا تمسّ وفقا لما يقضي بو الدّستور إلّا في الحدود الّتي 
يقرّرىا القانوف مقابؿ تعويض عادؿ، وذلؾ لمتّوفيؽ بيف الضّرر المصيب لممنزوع ممكيتو 

والمصمحة العامّة للئدارة بصفتيا حامية وحاممة لممشروع، وعمى إثر ذلؾ ألزـ المشرّع مف أجؿ 
تحقيؽ عدالة التّعويض مصالح الأملبؾ الوطنية أف تراعي العدؿ والإنصاؼ، حيث يجب أف 

 2.تكوف قيمة التّعويض مساوية لمقيمة الحقيقية لمعقّار

 :91/11 مف قانوف 2 فقرة 21نصّت المادّة 

                                                           

. 81 لباشيش سييمة، مرجع سابؽ، ص - 1
. 104 المكتب الجامعي الحديث، الإسكندرية، ص .نزع الممكية لممنفعة العامّة.  أنور طمبة- 2
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يحدّد ىذا المبمغ حسب القيمة الحقيقية للؤملبؾ تبعاً لما ينتج عف تقييـ طبيعتيا أو »
مشتملبتيا أو عف استعماليا الفعمي مف قبؿ مالكييا وأصحاب الحقوؽ العينية للآخريف، أو مف 

قبؿ التّجار والصّناع والحرفييف، وتقدّر ىذه القيمة الحقيقية في اليوـ الّذي تقوـ فيو مصمحة 
 1«.الأملبؾ الوطنية بالتّقييـ

حيث أفّ قيمة التّعويض تختمؼ حسب طبيعة العقّارات المراد نزع ممكيتيا، إذ أفّ 
العقّارات المعدّة لمبناء والأرض الفلبحية الخصبة، تختمؼ في تقييميا عف الأرض الجرداء، الّتي 

، المتضمّف 1990-11-18 المؤرّخ في 90/25لا تنتج شيئاف حيث بالرّجوع إلى القانوف 
تصنّؼ الأراضي الفلبحية عمى »:  منو5التّوجيو العقّاري للؤراضي الفلبحية في نصّ المادّة 

حسب خصوبتيا، وبذلؾ تكوف سمطة القاضي الإداري المبنية عمى العدؿ والإنصاؼ مترتبّة 
 2.عمى أساس طبيعة الأرض أو العقّار المنزوع ممكيتو، والمشتملبت الّتي يحتوي عمييا

فالقاضي يقوـ بتقديره حسب المعايير الموضوعية القائمة عمى مراعاة القيمة الحقيقية 
لمشتملبت الممؾ واستعمالو الفعمي في تاريخ معيّف مع الاستعانة بخبرة فنّية ضماناً لعدـ إثراء 

 .المالؾ عمى حساب المنفعة العمومية

فالعدؿ والإنصاؼ يقدّره القاضي ويراقب تطبيؽ الإدارة لو عف طريؽ تفسير سميـ لمنّص 
القانوني، وعمى ضوء ذلؾ يعتمد التّعويض المقترح، أو يعدّلو أو يمغيو جزئيا، فالقيمة الحقيقية 
لمتّعويض ىي مسألة موضوعية تخضع لرقابة القاضي الإداري الّذي يعطييا التّكييؼ الصّحيح 

 3.مف خلبؿ سمطتو، حتّى لا يكوف التّعويض المطالب بو تعجيز للئدارة

أشار في  (ع ب)ضدّ  (و س) في قضية 10/2/1991 المؤرّخ في 77886فالقرار رقـ 
أنّو في حالة عدـ رضا صاحب الممكية بالتّعويض المحدّد عف ّ«حيثياتو بيف دور القاضي 

                                                           

.  سالؼ الذّكر91/11 مف قانوف 21 المادّة - 1
 الجريدة الرّسمية عدد 26-25 المتضمّف التّوجيو العقّاري، المعدّؿ بالأمر 18/11/1990 المؤرّخ في 90/25 القانوف - 2
49 .
.  145مرجع سابؽ، ص .  أحمد حططاش- 3



 الفصل الثاني المنازعة في تقدير التعويض عن نزع الممكية لممنفعة العمومية                                                       

 

94 
 

 مف الأمر المذكور، فالقاضي لو كؿّ السّمطة 17طريؽ مصالح أملبؾ الدّولة كما تقضيو المادّة 
 1.بالتّقييـ وتحديد ذلؾ التّعويض بصفة عادلة

 .الرّقابة عمى الضّرر المباشر لتقدير التّعويض: الفرع الثاّني

لا بدّ أف يكوف الضّرر مباشراً، أي أف يأخذ مصدره مباشرة مف عممية نزع الممكية، أي 
ذا كاف سبب الضّرر غير نزع الممكية  لابدّ مف توافر علبقة سببية بيف نزع الممكية والضّرر وا 

 2.فلب يكوف قابلًب لمتّعويض

 لكي يكوف الضّرر قابلًب لمتّعويض أف يجد مصدره 21مف خلبؿ الفقرة الأولى مف المادّة 
وىناؾ عدّت اعتبارات تمكّف سواء الإدارة المكمّفة بتقدير . مباشرة مف عممية نزع الممكية

التّعويض أو القاضي المعروض عميو النّزاع مف معرفة الطّابع المباشر لمضّرر وىناؾ عدّة 
العقّار محؿّ نزع الممكية مؤجّر لمغير ويدرّ عمى مالكو ريعاً شيريا : أمثمة أوردىا الفقو، مثلب

 3.فسببو عممية نزع الممكية في انقضاء العلبقة الإيجابية بقوّة القانوف بفقد المالؾ ىذا الرّيع

وتجدر الإشارة أفّ المتضرّر الّذي أصابو ضرر غير مباشر جرّاء عممية نزع الممكية 
المّجوء إلى القاضي الإداري، وذلؾ بموجب دعوى مستقمّة بشرط إثبات الضّرر، ويتّـ فصؿ في 

 .دعوى وفؽ قواعد وأحكاـ القانوف الإداري

 .الرّقابة عمى الضّرر المادّي: الفرع الثاّلث

الضّرر المستوجب التّعويض أف يكوف مادّياً بمعنى أف يكوف تعويضاً عف الخسارة 
صابتو في ذمّتو المالية، ويترتّب عميو أفّ الضّرر المعنوي لا  المالية الّتي لحقت بالمالؾ وا 

يستحؽّ التّعويض، وذلؾ راجع إلى انعداـ وسائؿ تقديره، لكونو ضرر ذاتي وغير موضوعي ممّا 
 إلّا أنّو يمكف التّعويض عف الضّرر المعنوي 4قد يجعؿ المالؾ يبالغ في تقديره ليذا الضّرر،

                                                           

، ص 2، عدد 1993، المجمّة القضائية (ع ب)ضد  (و س)، قضية 10/2/1991 المؤرّخ في 77886 القرار رقـ - 1
135 .

.  المتعمّؽ بنزع الممكية91/11 مف قانوف 21 المادّة - 2
. 162مرجع سابؽ، ص .  عبد الحكـ فودة- 3
. 79مرجع سابؽ، ص .  عقيمة ونّاس- 4
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وذلؾ بصفة استثنائية، ويكوف ذلؾ خاصّة جرّاء عممية نزع لممكية لـ تحترـ فييا الإجراءات 
 1.المنصوص عمييا في القانوف، أي إذا تمّت بطريقة غير شرعية

 المطمب الثاّلث

 سمطة القاضي الإداري عمى إعادة تقدير التّعويض

مف أجؿ تحصيؿ حقوؽ الأفراد في تعويض عادؿ ومنصؼ لمقاضي الإداري مف خلبؿ 
السّمطة الّتي يتمتّع بيا في إعادة تقدير التّعويض الممنوح للؤفراد، وىذا عف طريؽ إجراءات يقوـ 

القاضي عمى أساسيا في تقدير التّعويض مف جديد، مف خلبؿ تعييف خبير وتحديد ميامّو 
والتّقارير المنجزة، أو انتقاؿ القاضي الإداري بنفسو لمعاينة العقّارات المنزوعة، بمعنى أفّ لو 

سمطة واسعة في إمكانية إعادة تقدير التّعويض، وعميو تناولنا في ىذا المطمب مف خلبؿ الفروع 
سمطة القاضي حوؿ إعادة تقدير المبمغ، حيث خصّصنا الفرع الأوّؿ المّجوء لمخبرة : التّالية

 .انتقاؿ القاضي لممعاينة شخصياً : لتقدير التّعويض، أمّا الفرع الثاّني

يراعي القاضي الإداري في إطار ىذه المنازعة اعتباريف ىامّيف، يتمثّؿ أوليما في حؽّ 
المالؾ أو واجب الحؽ المنزوع منو عقّاره، أو حقّو في الحصوؿ عمى التّعويض يغطّي كافة 

الأضرار اللّبحقة بو جرّاء عممية النّزع، أمّا الثاني فيتعمّؽ بالغرض مف عممية نزع الممكية وىو 
ىذا ىو الأصؿ إلّا أنّو يمعب دورا إيجابيا، فلب يمكنو أف يكتفي بما تقدّمو لو . تحقيؽ النّفع العا ّـ

الأطراؼ، بؿ عميو أف يأمر مف تمقاء نفسو بأيّ إجراء يراه ضروريا، وىذا راجع إلى الممؼّ لكي 
يصبح جاىزا لمفعؿ فيو طبقا لمقانوف وخاصّة أفّ ممؼّ الدّعوى لا يحتوي عمى العناصر 

الضّرورية الكافية لتقدير التّعويض عف عممية نزع الممكية، وأيضا تقدير التّعويض العادؿ 
 .المنصؼ لكؿّ الأطراؼ

 

 

 
                                                           

. 230مرجع سابؽ، ص .  بعوني خالد- 1
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 .(تعيين خبير)المّجوء لمخبرة لتقدير التّعويض : الفرع الأوّل

ترتكز عممية تقدير التّعويض عف نزع الممكية بشكؿ خاصّ عمى قواعد تقنية وفنّية 
تتطمّب معرفة ودراسات متخصّصة، يصعب عمى القاضي الإلماـ بيا، وبالتّالي يصوغ لو 

المّجوء إلى أىؿ الاختصاص والاستعانة بيـ، قصد تكويف معرفة تقنية متخصّصة حوؿ موضوع 
فّ الطّرؽ الّتي يتبّعيا  النّزاع، بالإضافة إلى المعمومات الّتي يستقييا مف دراسة ممؼّ الدّعوى، وا 
القاضي في تحديد التّعويض، ىي طرؽ محدّدة قانوناً، حيث أفّ القاضي الإداري مف أجؿ تقدير 
ىذا التّعويض، فإنّو يمعب دور المحقّؽ إذ يمجأ إلى إجراءات التّحقيؽ، وذلؾ بتعييف خبير، حيث 

 المتعمّؽ بنزع الممكية لـ يتضمّف أيّة قواعد لمقاضي مف أجؿ الفصؿ في ىذه 91/11أفّ القانوف 
الدّعوى، حيث أفّ أغمبية القضاة ليسوؿ متخصّصيف في المسائؿ العقّارية، ممّا يجعؿ الفصؿ 
في ىذه المسائؿ يحتاج إلى أشخاص مؤىّميف في ىذا المجاؿ، وىـ خبراء حيث أفّ القاضي 
يستعيف بيـ قصد تكويف معرفة متخصّصة حوؿ موضوع النّزاع، حيث تعتبر ىذه الخبرة مف 
وسائؿ الإثبات الشّائعة أماـ القاضي الإداري، وىي إجراء جوازي بالنّسبة لمقاضي يمكف أف 

 1.يأمر بو مف تمقاء نفسو أو بناء عمى طمب مف الطّرفيف، أو أحدىما

 :تحديد مهامّ الخبير المعيّن من طرف القاضي- أوّلا

يقوـ القاضي الإداري في مجاؿ نزع الممكية، بتعييف خبير مف أجؿ توضيح الأمور 
 نصّت عمى إمكانية تعييف القاضي لخبير أو عدّة خبراء في نفس 126الفنّية، حيث أفّ المادّة 

التّخصص أو عدّة تخصّصات مختمفة، حيث يقوـ القاضي بتحديد الميمّة الّتي يقوـ بيا 
الخبير، وما تجب الإشارة إليو أفّ الحكـ الّذي بموجبو يقوـ القاضي بإجرائو الخبرة، ضرورة 

 : مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية وىي128يخضع لشكميات حدّدتيا المادّة 

 عرض الأسباب الّتي تبرّر المّجوء إلى الخبرة. 
 بياف اسـ ولقب وعنواف الخبير أو الخبراء مع تحديد التّخصص. 
  ًتحديد مينة الخبير تحديداً دقيقا. 

                                                           

 أطروحة لنيؿ درجة الدّكتوراه في القانوف الإداري، كمّية الحقوؽ .الإثبات القضائي في المنازعات الإدارية.  إلياس جودي- 1
. 134، ص 2014والعموـ السّياسية، جامعة بسكرة، 
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 تحديد أجؿ إيداع الخبرة لدى أمانة الضّبط. 

وتتمثّؿ ميمّة الخبير في مجاؿ نزع الممكية عموماً باستدعاء الأطراؼ وسماعيـ، فحص 
عداد  جميع الوثائؽ المتعمّقة بالأراضي الموضوعة محؿّ النّزع، والانتقاؿ إلى عيف المكاف، وا 

مخطّط للؤراضي المنزوعة ومقارنتيا بالعقّارات الصّادرة في ىذا الشّأف، وتحديد الملّبؾ وذكر 
 1.ىويّتيـ، إعداد تقييـ نقدي للؤملبؾ المنزوعة بحسب السّعر المعموؿ بو بتاريخ نزع الممكية

وفي حالة ما إذا عيّف القاضي عدّة خبراء وبعد القياـ بعمميـ قد يتوصّؿ كؿّ خبير إلى نتيجة 
في ىذه الحالة يتعيّف عمى كؿّ واحد إعداد تقرير وتبرير ما توصّؿ إليو، كما أفّ الخبير أو 

ّـ الموكمة إلييـ، يؤدّوف اليميف أماـ القاضي إذا كانوا مقيّديف في قائمة  الخبراء قبؿ القياـ بالميا
 2.الخبراء، أو يقوموف بوضع نسخة اليميف في ممؼّ القضية

إفّ الخصوـ يمكف ليـ ردّ الخبير أو الخبراء، وذلؾ بتقديـ عريضة تتضمّف أسباب ردّه 
 أيّاـ مف تاريخ التبّميغ بيذا التّعييف وأسباب الرّد حددتيا المادة 8التّوجو إلى القاضي خلبؿ 

 3. مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية133

يقوـ الخبير بتبميغ الخصوـ باليوـ والسّاعة مكاف إجراء الخبرة، وذلؾ عف طريؽ محضر 
 .قضائي مف أجؿ تقييـ الأملبؾ

ويطمب منيـ تقديـ المستندات الّتي يراىا ضرورية، لذلؾ كعقود الرّسمية، العرفي، الفواتير 
وفي حالة اقتناع عف تقديميا يرفع الإشكاؿ إلى القاضي، الّذي يأمرىـ تحت طائمة الغرامة 

 .التّيديدية بتقديـ المستندات

كما يمكف لمخبير أف يواجو صعوبات في تنفيذ ميمّتيف فيقوـ برفع تقرير إلى القاضي ليتّخذ 
، حيث يقوـ ىذا الخبير بمعاينة (كترجمة)أيّ إجراء ضروري، ويمكنو الاستعانة ببعض الجيات 

العقّارات وتقييميا وذكر محتوياتيا ومشتملبتيا، حيث يحدّدىا بدقّة مع ذكر طبيعة العقّار 
 .وخصائصو

                                                           

. 72مرجع سابؽ، ص .  براحمية زوبير- 1
.   السّالؼ الذّكر08/09 مف قانوف الإجراءات المدينة والإدارية، 131 المادة - 2
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 تقرير الخبرة: ثانيا

 :بعد انتياء الخبير مف إنجاز الميمّة المسندة إليو

يعدّ تقريراً يدوّف  فيو جميع الأعماؿ والإجراءات الّتي قاـ بيا لإنجاز خبرتو ويضمّو بكؿّ 
توضيحاتو الضّرورية الّتي تفيد القاضي، وتسيّؿ عميو عممية الفصؿ في القضية، ويقوـ بإيداع 
ىذا التّقرير لدى رئيس أمانة الضّبط عمى مستوى المحكمة، ويبمّغ الأطراؼ بأنّو أنجز ميمّتو 

 1.ورفع تقريره إلى القاضي الّذي عيّنو

قد يقتنع القاضي برأي الخبير، وبذلؾ يتبنّاه ويصدر قرارا بالمصادقة عميو، وبالتّالي يحدّد 
مبمغ التّعويض عف نزع الممكية، أمّا إذا رأى أفّ التّقرير يشوبو نقائص فلب يأخذ برأيو، ويمكف أف 

 .«رأي استشاري»يقدر ىو مبمغ التّعويض الّذي يراه مناسباً لأنّو غير ممزـ بتقرير الخبرة 

بعد قياـ القاضي بدراسة الخبرة المعروضة عميو مف النّاحية الشّكمية والموضوعية، لو أف 
 مف قانوف الإجراءات المدنية والإدارية 114يأخذ بيا أو أف يستبعدىا بحسب إقناعو المادّة 

ذا رأى أفّ العناصر الّتي  حيث أفّ القاضي حرّ في تقدير الضّرر والمبمغ الّذي يستحقّو لجبره، وا 
بنى عمييا الخبرة غير واقعية، لو أف يتّخذ الإجراءات اللّبزمة كاستدعاء الخبير لممناقشة، أو 

 وفي حاؿ ما إذا رأى القاضي أفّ 2.يعطيو ميمة لاستكماؿ النّقص الّذي يشوبو تقرير الخبرة
الخبرة المقدّمة إليو مممّة بجميع العناصر المطموبة، واعتمد الخبير فييا بما طمب منو، فيمكف 
لمقاضي الاعتماد عمييا لتقدير التّعويض، وىو المر الّذي أكّد عميو مجمس الدّولة في القرار 

، حيث اعتمد المجمس عمى تقرير الخبرة، الّذي أثبت 1999 جواف 28الصّادر عنو بتاريخ 
 متر مربّع،بحوزتيا مستأنؼ عميو دوف اتبّاع 1080وجود تعدّي عمى قطة أرض مساحتيا 
 دج لممتر المربّع، وقد وصؼ مجمس الخبرة بأنّيا 500إجراءات نزع الممكية، وحدّد السّعر بػ 

واضحة وجدّية، ويمكف لمقاضي أف يقدّر التّعويض باتّخاذ طريقة أخرى، وىي الانتقاؿ والمعاينة 
 3.إلى أماكف النّزاع

                                                           

. 74مرجع سابؽ، ص .  براحمية زوبير- 1
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 .انتقال القاضي لممعاينة: الفرع الثاّني

تمقاء )يعدّ الانتقاؿ لممعاينة مف الطّرؽ الّتي يصوغ لمقاضي إجراؤىا لمتّحقيؽ في النّزع، مف 
، إذ تسمح لو بتكويف اعتقاده بناء عمى مساسو لموقائع ذاتيا (نفسو أو بطمب مف الخصوـ

ومشاىدتيا كما ىي موجودة في أرض الميداف، فيمكف لمقاضي أف يكتفي بما ورد في ممؼّ 
الدّعوى، ولو أف يكمّؼ خبيراً لإجراء المعاينة، ويقدّـ لو نتائج عممو، لكف قد يؤدّي إلى الاقتصار 

عمى ىذا إلى نتيجة غير مقنعة، كما يؤدّي إلى انتقاؿ بذاتيف وىذا راجعو إلى أفّ الجية 
القضائية ستقؼ في ىذا الانتقاؿ عمى جوىر موضوع النّزاع شخصياً، وذلؾ قصد تكويف 

 1.عقيدتيا عمى أساس ما يرى ويسمعف وليس عمى أساس ما يرويو لو الغير

 المنظّـ لعممية نزع الممكية مف أجؿ 91/11 الممغي بموجب القانوف 76/84في الأمر 
المنفعة العمومية، كاف السّبيؿ الوحيد لتقدير التّعويض عف نزع الممكية، إذا كاف القاضي لا 
ّـ تقدير دور الانتقاؿ إلى عيف المكاف ضمف إجراءات وشروط  يمجأ إلى الخبرة لمقياـ بميا

تضمنيا ىذا القرار، بالإضافة إلى القواعد العامّة المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات المدنية 
 .القديـ

أمّا حالياً فيمكف لمقاضي أف يصطحب مف يختار مف أىؿ الخبرة للبستعانة بو عند 
 قانوف الإجراءات 147إجراء المعاينة، والاسترشاد بخبرتو الفنّية في موضوع النّزاع، المادّة 

 2.المدنية والإدارية، وسماع الشّيود الّذيف رأى لزوماً لسماع شيادتيـ بعيف المكاف

 :ويتمثّؿ دور القاضي في المعاينة في

إجراء التّقييمات اللّبزمة لمعقّارات المنزوعة، ويقوـ بعد ذلؾ بتحرير محضر المعاينة ويوقّع عميو 
 3.القاضي، ويثبت إجراءات المعاينة وما ثبت فييا ويودع المحضر بممؼّ الدّعوى

 

                                                           

، ص 1985 الطّبعة الأولى، دار الفكر العربي، .إجراءات الإثبات في الموادّ المدنية والتّجارية.  عبد الوىاب العشماوي- 1
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 .الطّعن في القرار القضائي المتضمّن تحديد التّعويض: المطمب الراّبع

المشرّع الجزائري نصّ صراحة عمى إمكانية الطّعف في القرار القضائي الصّادر مف 
المحكمة الإدارية مف طرؼ المتضرّريف، فقد نصّت القوانيف الّتي تنظّـ إجراءات التّقاضي 
الطّعف مف خلبؿ قانوف الإجراءات المدنية والإدارية عمى أفّ القرار الصّادر مف المحكمة 

الإدارية يمكف الطّعف فيو باستئناؼ والنّقض أماـ مجمس الدّولة، وذلؾ باحتراـ المواعيد والآجاؿ 
المنصوص عمييا حوؿ القرار المتضمّف التّعويض المقترح للؤفراد المنزوعة ممكيتيـ وحقوقيـ 

 .العينية العقّارية

إفّ المشرّع في قانوف نزع الممكية لـ ينصّ صراحة عمى إمكانية الطّعف ضدّ القرار 
القضائي الفاصؿ في المنازعات المتعمّقة بالتّعويض، إلّا أنّو بالرّجوع إلى قانوف الإجراءات 

المدنية والإدارية، فإفّ القرارات الصّادرة عف المحاكـ تكوف قابمة لمطعّف بالاستئناؼ أماـ مجمس 
، فمتى صدر حكـ المحكمة الإدارية يتضمّف تحديد التّعويض يمكف 800الدّولة، طبقاً لممادّة 

 949المادّة )لمطّرؼ الّذي ييمّو الأمر أف يطعف في ىذا القرار في غضوف المدّة المحدّدة 
، حيث أفّ أجؿ رفع ىذا الاستئناؼ أماـ مجمس الدّولة ىو (قانوف الإجراءات المدنية والإدارية

، وتسري ىذه الآجاؿ مف تاريخ انقضاء آجاؿ "شيريف مف تاريخ التبّميغ الرّسمي لمحكـ"
، وفي حالة ما إذا لـ يقـ الطّرؼ الّذي كاف الحكـ لصالحو بتبميغ 1المعارضة، إذا صدر غيابياً 

خصمو ىذا الحكـ، فيكوف بذلؾ قد ترؾ ميعاد الاستئناؼ مفتوحاً لخصمو، ولا يجوز لو التّحجج 
مف تاريخ صدور الحكـ المتضمّف تحديد التّعويض، وعميو يمكف - مدّة شيريف–بفوات أجؿ 

القوؿ بأفّ الاستئناؼ مف أىّـ طرؽ الطّعف القضائي المتضمّف تحديد التّعويض عف نزع 
 2.الممكية

 مف قانوف الإجراءات 954 و953أمّا فيما يتعمّؽ بالمعارضة فإنّيا تخضع لحكاـ الموادّ 
المدنية والإدارية، حيث يمكف أف يرفع ىذا الطّعف إذا لـ يكف المدّعي عميو قد بمغ بالطّعف حيث 

 .يمكف أف ترفع في أجؿ شير واحد مف تاريخ التبّميغ الرّسمي لمحكـ أو القرار الغيابي
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، نجد أفّ مجمس الدّولة يختصّ 98/01 مف القانوف العضوي 11بالرّجوع إلى المادّة 
بالنّظر في الطّعف بالنّقض في الأحكاـ الصّادرة بصفة نيائية عف المحاكـ الإدارية، وىذا ما 

 قانوف الإجراءات المدنية والإدارية، وىي الأحكاـ الّتي انقضى 901نصّت عميو أيضا المادّة 
 1.ميعاد الاستئناؼ فييا
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 :خاتمة

إنّ حقّ الممكية ىو حقّ من الحقوق أساسية والمكرّسة في جلّ الدّساتير والمحاطة 
بحماية قانونية، إلّّ أنّو في نفس الوقت يسمح لمقانون المساس بيذا الحقّ وىذا لما تتطمّبو 

المصمحة العامّة، حيث يمثّل ىذا المساس استثناء عن القاعدة العامّة، ونظرا لما قد يسبّبو ىذا 
التّطرق من خطورة عمى حق الأفراد كان من الضّروري وجود ضمانات قانونية تحمي الأفراد 
وتصون حقوقيم، ضدّ تعسّف الإدارة في استعمال ىذه السّمطة الممنوحة ليا قانوناً، حيث سنّ 

المشرّع مجموعة من الإجراءات القانونية الّتي تتمّ من خلاليا ىذه العممية، كما تضمّ الإجراءات 
القضائية الّتي يتمّ المّجوء إلييا في حال مخالطة الإدارة للإجراءات القانونية بمعنى أنّ المشرّع 

الجزائري حاول معالجة ىذه العممية من جميع جوانبيا، من خلال رسم وتحديد الخطوات الواجب 
اتبّاعيا من طرف الإدارة لموصول إلى نيايتيا، دون التّعدي عمى حقوق الأفراد، وفي حالة 
نشوب نزاع بين المالك والإدارة، ويتجمّى موضوع نزع الممكية من اجل المنفعة العمومية في 
صورة واضحة لّمتيازات السّمطة العامّة للإدارة أمام الأفراد، وىذا الطّرف الّذي وجب حماية 

حقوقين وىو ما نصّ عميو القانون صراحة، وبالخصّ الّذي ينضّم إجراء نزع الممكية، وىذا ما 
 .، والنّصوص والمراسيم التنّفيذية المنظّمة لو91/11أشرنا إليو من خلال دراسة القانون رقم 

ويعدّ التّعويض عن نزع الممكية مكن أجل المنفعة العمومية من أىمّ الضّمانات المقرّرة 
لصاحب حقّ الممكية في مواجية سمطة الإدارة في نزع العقّارات والحقوق العينية، فتقدير 

التّعويض ودفعو يقوم عمى اعتبارين، سواء إداري أو التّقدير القضائي، وذلك في نطاق التّشريع 
الحالي المعمول بو لعممية نزع الممكية، وفي ىذا الإطار تناولنا في دراستنا إجراءات تسوية 
نزاعات التّعويض، وذلك من خلال التّسوية الإدارية لمنّزاع، وأيضا في حالة عدم قبول مبمغ 

التّعويض فإنّ الدّعوى ترفع إلى القاضي الإداري خلال شيرين من تبميغ القرار الإداري بقابمية 
التنّازل عن الأملاك، ليتولّى القاضي ىذا التّعويض معتمدا في ذلك عمى إجراءات الخبرة 

والمعاينة، ومكّنو المشرّع في ىذا المجال سمطة القبول، أو رفض نتائج التّحقيق الّذي أمر بو 
ولمّا يصبح التّقدير نيائياً يتعيّن عمى الييئة المستفيدة من عممية النّزع أن تدفع لممعنيين نقداً مع 

وجود إمكانية اقتراح تعويض عيني، عمى أن يدفع  ىذا التّعويض عن نزع الممكية في آجال 
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لّّ يكون من حقّ مستحقّيو اتّخاذ الإجراءات الضّرورية لتقاضي ىذا التّعويض الّذي  معيّنة، وا 
 .ضمنو ليم الدّستور

ومن خلال ما سبق وطبقاً لمقانون الجزائري المشرّع حاول معالجة العممية من جميع 
جوانبيا من خلال رسم وتحديد الخطوات الواجب اتبّاعيا من طرف الإدارة لموصول بالعممية 
إلى نيايتيا دون التّعدي عمى حقوق الأفراد، وفي حالة نشوب نزاع بين المالك والإدارة، حيث 
حدّد المشرّع الجزائري الخطوات القانونية الواجب اتبّاعيا، كما عيّن الجية القضائية المختصّة 

بالفصل في النّزاع، سواء في القرارات الصّادرة أو حول مبمغ التّعويض من خلال القانون 
 المتمّم لو 93/186 الخاصّ بنزع الممكية لأجل المنفعة العمومية، والمرسوم التنّفيذي 91/11

 :وعميو بقدر دراستنا ليذا الموضوع توصّمنا إلى بعض النّتائج التّالية

، وذلك لأنّو أقلّ دقّة 91/11وجود فراغ قانوني الّذي تركو المشرّع الجزائري في قانون  .1
 المتضمّن تحديد قواعد نزع 26/4/1976 المؤرّخ في 76/84وتفصيلًا من الأمر 

الممكية من أجل المنفعة العمومية، ممّا يعدّ تراجعاً في تحديد الإجراءات والخطوات 
المتبّعة في التّعويض عن نزع الممكية، وبالرّغم من أنّ المشرّع سنّ المرسوم التنّفيذي رقم 

 لم يوفّق في تفصيل كيفيات ممارسة 91/11 الّذي يحدّد كيفيات تطبيق قانون 93/186
 .الإجراءات المتعمّقة بو، الأمر الّذي جعل من الإدارة تشغل الثّغرات لصالحيا

أعطى المشرّع للإدارة سمطة أكبر من خلال مبمغ التّعويض الّذي تحدّده وفق تقديراتيا  .2
ممّا يجعل المالك في كلّ مرّة يتوجّو إلى القضاء لممطالبة بإعادة تقديره، ويعتبر القانون 

 والمراسيم التّابعة لو غير كافية، لوضع ضمانة أكبر لحماية حقوق الأفراد 91/11
باعتبار المشرّع وسّع من سمطة الإدارة في مجال نزع الممكية عمى حساب سمطة 

 .القاضي في مواجيتيا
 76/48المشرّع الجزائري لم يحدّد الضّرر الواجب التّعويض عميو لّ في ظلّ الأمر  .3

 21 بنصّ المادّة 91/11 منو الّتي تتكمّم عن الضّرر، ولّ في قانون 15بنصّ المادّة 
عمى أنّ التّعويض يغطّي الضّرر الّذي يمحق بالمالك، وىنا يعدّ نقصاً واضحاً، وىذا 

باعتبار التّعويض أىمّ الحقوق الّتي يتمتّع بيا المنزوع ممكيتو باعتباره مبدأ دستوريا طبقا 
 .2016 من التّعديل الدّستوري 22لممادّة 
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يمكن القول عمى أنّ تشريع غير كافٍ في فحواه أحياناً، حيث أنّو لم يتضمّن إجراءات  .4
تخصّ الطّعن في القرارات الإدارية الخاصّة بعممية نزع الممكية بقدر ما أولى الّىتمام 
كمّو بمنازعات قرارات التّصريح من حيث الأجل والآثار والميعاد المتعمّق بقابمية التنّازل 

 .عن الملاك، فإنّو لم يفصل ما إن شمل دعوى الإلغاء أو التّعويض أو كمييما
في مسألة التّعويض الّتي خوّليا المشرّع إلى إدارة أملاك الدّولة وفي كلّ الأحوال فإنّ  .5

قيمة التّعويض لّ تقوم عمى مبدأ الإنصاف، وىذا باعتبار أنّ التّعويضات تقوم دون 
مراعاة الأضرار المعنوية وقيمة الحرمان والنّقل، كما أنّ القاضي لّ يتدخّل في الرّقابة 

 .إلّّ في حدود الطّعن المقدّمة لو

وفي ىذا الإطار يعدّ التّعويض عن نزع الممكية من أجل المنفعة العمومية من أىمّ 
الضّمانات المقرّرة والمطموب تقديميا لممنزوع ممكيتيم، إلّّ أنّ ىناك بعض الملاحظات الخاصّة 

 :بيا يمكن الإشارة إلييا من خلال النّقاط التّالية

عمى أنّ تقدير التّعويض في التّشريع الجزائري يقوم عمى أساس المعاينة غير  .1
المباشرة للأملاك المطموب نزع ممكيتيا من خلال تقدير الإدارة أو القاضي، وذلك 

من خلال ما يتمّ تحديده من معاينات مادّية وملاحظات، بمعنى لّ يقوم عمى 
المعاينة الميدانية ليذه الأملاك، إلّّ في حالة رقابة القاضي أو الوالي الّتي ينجزىا 
المحافظ المحقّق، ىذا يعني أنّ العون بمديرية الملاك الوطنية يعتمد عمى العمال 

الّتي ينجزىا المحافظ المحقّق والقاضي يعتمد عمى الخبرة المنجزة الّتي تقدّم لو، ولّ 
يخرج لمعاينة العقّارات والحقوق العينية، وليذا الأسموب تأثير سمبي عمى تقدير 

التّعويض العادل والمنصف، لأنّ التّقرير الموجود في الأوراق ليس وصفاً دقيقاً عمى  
 .غرار معاينة مباشرة

 أثار صراحة عمى أنّيا تستبعد 91/11في تقدير التّعويض خاصّة في القانون رقم  .2
التّعويضات عمى التّحسينات الّتي يدخميا مالكوا وحائزوا العقّارات، وجعمت للإدارة 

يمرّ تقدير التّعويض . سمطة تقديرية في ذلك، ممّا يخمق نزاعاً بين المالك والإدارة
عن نزع الممكية بمرحمة إدارية قبل الوصول إلى القاضي الإداري، فتدخّل ىذا 

الأخير لّ يكون إلّّ بعد رفع النّزاع إليو، وعميو يمكن للإدارة أن تقدّر تعويضا لّ 
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يتناسب مع القيمة الحقيقية للأملاك المنزوعة، ولّ مع الضّرر الحاصل عن عممية 
 .نزع الممكية، ويتمّ ذلك دون تدخّل القاضي إذا لم يُرفع الأمر إليو

لّحظنا أنّ القاضي الإداري غير مختصّ في المادّة العقّارية، فيذا ضرورة تكوين  .3
القاضي الإداري في الميدان العقّاري حتّى يتحكّم بشكل جيّد في مسائل متعمّقة بيذه 

 .المنازعات
من خلال الدّراسة وجدنا أنّ القاضي الإداري غير مختصّ في المسائل العقّارية  .4

ويتّضح ذلك من خلال الّستعانات الكثيرة بالخبراء القضائيين ذوي الّختصاص في 
ىذا المجال، فكان مفروض تكوين قضاة في الميدان العقّاري من أجل التّحكم 

الأفضل في ىذه المنازعات خاصّة، وأيّ إجراءات الفصل في دعوى التّعويض تتميّز 
بطول مدّة الفصل فييا، ممّا يؤدّي إلى عدم استيفاء المضرور حقّو، إلّّ بفوات مدّة 

 .طويمة، لذلك وكان ضرورة إخضاعيا لآجال قصيرة
لم يخصّ المشرّع الجزائري نزاعات التّعويض عن نزع الممكية بإجراءات خاصّة قصد  .1

تسويتيا الأمر الّذي جعل القاضي يمجأ لمقواعد العامّة، فاعتبارىا عمى أنّيا تقوم 
بإجراءات أمام القضاء لتسوية نزاعات التّعويض، الّتي تتميّز بطول المدّة بين رفع 

 .الدّعوى وصدور قرار نيائي فييا مروراً بتعيين الخبير وصدور الحكم فييا

وبعد العرض السّابق لمجموع النّتائج والملاحظات الّتي توصّمنا إلييا في ىذه الدّراسة ننتقل 
 :إلى إبراز أىمّ التّوصيات الّتي خرجنا بيا كما يمي

نحثّ المشرّع بإعادة النّظر في القانون السّاري المفعول إمّا بزيادة تدعيمو وبالنّظر لترك  -1
سمطة القاضي التّقديرية الفصل في العديد من النّقاط الميمّة بقضايا مطروحة أماميم 

يكون من أحسن تكوين قضاة مختصّين في الشّق العقّاري، لّبتداء أرقى مستوى تعويض 
 .عادل ومنصف

بعد التّأكد من المالك الحقيقي بالنّسبة للأملاك غير الموثقّة وغير المشيرة يجب أخذ  -2
الّعتبار بتعويضيم العادل، أي أنّو يعوّض مثل أصحاب الأملاك الموثقّة مع تحميمو 

 .مصاريف التّوثيق والإشيار، وىذا ما يحقّق أكبر قدر من العدالة بين أفراد المجتمع
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ضرورة أخذ مبمغ التّعويض بسعر السّوق أثناء عممية نزع الممكية من اجل المنفعة  -3
 .العمومية

السّير عمى تحقيق مبدأ التّعويض العادل والمنصف مع إسناده إلى الجية المختصّة  -4
المحايدة، إضافة إلى أن يكون دفعو بصفة فعمية من طرف القاضي عمى غرار الأمر 
 .الحالي في خزينة الولّية وتحقيق العدالة في القيمة الحقيقية لمعقّار المنزوع في السّوق

العمل عمى مراقبة الإدارة، خاصّة في سمطتيا التّقديرية عمى حساب الممكية الخاصّة  -5
المتمتّعة بحصانة دستورية، فالأفضل إسنادىا إلى جية محايدة تقوم عمى كافّة سير 
الإجراءات الإدارية لنزع الممكية، وىذا يدخل في إطار التّقميص من دور الإدارة في 
تقدير التّعويض، فمعظم الطّعون في مجال نزع الممكية تكون بشكل أكبر من القيمة 

 .الحقيقية ليذا التّقدير
إعطاء القاضي سمطة أكبر في ىذا المجال وأكثر فعالية، فيذا الأخير بعيد عن كلّ  -6

الإجراءات الإدارية لنزع الممكية الّتي ىي من اختصاص الإدارة، والّتي يكون فييا وفق 
خبرة قضائية، يراعي فييا السّعي الحقيقي لمعقّار منذ البداية وقبل إيداعو في خزينة 

الولّية، فيتحمّل بذلك المنزوع ممكيتو عبئ الّستفسار عن مبمغ التّعويض، وما إذا كان 
مواتياً لمقيمة الحقيقية في السّوق العقّاري، إضافة إلى تحمّل عبئ المقاضاة الإدارة فيما 

 .إذا أخطأت في تقديرىا حزماً عمى تحقيق مبدأ التّعويض المسبق والعادل والمنصف
إخضاع إجراءات الفصل في دعاوى التّعويض لآجال قصيرة حتّى يتمكّن المتضرّر من  -7

 .استيفاء حقوقو
العمل بأساس عمى التّوفيق بين مصمحة الإدارة والمنفعة العامّة، وحقوق الأفراد الّتي  -8

صلاح نظام نزع الممكية وتدعيمو  تحمييا دساتير، وذلك من خلال تدارك الفراغ وا 
 .بمراسيم تطبيقية تفصيمية

وعميو فإنّ ميدان نزع الممكية لممنفعة العامّة يؤول بأساس إلى تحقيق المصمحة العامّة وذلك 
من خلال ضمان حقوق الأفراد المنزوعة ممكيتيم، وصيانة الحقوق المشروعة للأفراد ويدخل 

ىذا في إطار التّطور الّقتصادي والّجتماعي والثقّافي لمدّولة في إطار النّفع العامّ ومبدأ 
 .المساواة بين الأفراد والأعباء العامّة لمدّولة
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 :ممخّص

يعدّ نزع الممكية من أجل المنفعة العمومية امتيازاً من الّمتيازات المخوّلة للإدارة قانوناً، فيو 
إجراء إداري يقوم عمى اكتساب الأملاك، أو الحقوق العينية العقّارية، وذلك عن طريق تنفيذ 

نشاء تجييزات جماعية ذات منفعة : عمميات ناتجة عن تطبيق إجراءات نظامية مثل التّعمير وا 
عامّة باتبّاع التّشريع المعمول بو في إطار عممية نزع الممكية الّذي يقوم عمى مجموعة نصوص 
قانونية ومراسيم تنفيذية تبيّن كيفية إجراءات عممية نزع الممكية وطرق تقدير التّعويض لأصحاب 

 .الحقوق

وباعتبار أنّ عممية نزع الممكية تقوم عمى إجراءات محدّدة قانوناً، أي صدور قرارات إدارية 
من الجيات المخوّلة، ويمكن الطّعن فييا من طرف الأشخاص المنزوعة ممكيتيم، ومن جية 
أخرى توفير الّعتمادات الضّرورية اللّازمة لمتّعويض القبمي والعادل عن الأملاك والحقوق 
المطموب نزعيا، محدّدة في التّشريع السّاري من خلال ضوابط، وىذا لضمان عدم تعسّف 
 .الإدارة في تقدير ىذا التّعويض، بمعنى وجود إجراءات ومعايير لتقدير ودفع ىذا التّعويض

وعميو في حالة عدم رضا أصحاب الحقوق بالتّعويض المقترح عمييم من طرف الإدارة 
النّازعة لمممكية حقّ رفع الدّعوى أمام القضاء الإداري في أن يطعنوا في ىذا التّقدير، ويتولّى 

القاضي من خلال رقابتو عمى إجراءات نزع الممكية، والتّعويض بإيجاد التّوازن بين حقوق 
الأفراد من جية، واحترام صلاحيات السّمطة الإدارية الرّامية لتحقيق المنفعة العمومية وذلك 

 .لموصول إلى تعويض عادل ومنصف يرضي جميع الأطراف
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